a<Mi 



8*31.3 ■ '-^^s 

University of Chicago Library 






Besides ihe main lopic this book also treats of 



Suljtct No. 

§30. 3 



On page 



Subj'ect No. 



On page 



'EXCHANGE OiSSERTATlON^ 



Die Lehre des Athenagpras 









*'\H| 


•"t 


^-n^. 




<■'■.'• 


* ^ 


" ^,H 


4 


-'T^ 




'b' Y 







von 



Gottes Einheit und Dreieinigkeit. 



Inaugural-Dissertation 

zur 

Erlangung der Doktorwürde 

bei der 

piosopMscta FaWlät äer üiimrsMt Leim 

eingereicht von 

Karl Friedrich Bauer 

Pfarramtskanditat und design, Missionar 
aus Neu-Ulm 

am 15. Oktober 1902. 



BAMBERG 

Linotype-Druclc der Handeis^DruckercI 







Angenommeti von der philosophisch -historischen 
Sektion auf Grund der Gutachten der Herren 

Heinze und Wundt 
Leipzig, den 13. November 1902. 

Der Procancellar 
(gez.) Dr.. H. Birch-Hirschfeld. 



# 






315894 



Dem hochwürdigen Colkgium 
d<2r <2vangQli5ch-luth<2ri5chQn Mission in Leipzig 

und 

meinen lieben Eltern, 
Herrn und Frau Kirchenrat Bauer in Neu-Ulm 

in Dankbarkeit und Ehrerbietung 
gewidmet* 



0/S93 









In der neuesten , umfangreicheren Schrift über 
Athenagoras ' gibt der Verfasser derselben als Resultat 
seiner auf fast ^ vollständiger Litteraturkenntnis be- 
ruhenden Untersuchungen über die Bittschrift des 
Athenagoras eine kurze Skizze dessen, was hinsicht- 
lich seines Lebens und seiner Schriften als auf Grund 
dieser Nachforschungen ausgemacht gelten darf: 

I. „Der^ Philosoph Athenagoras, ein gelehrter 
Athener, lebte im Orient gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts nach Christo unter der Regierung des 
Markus Aurelius. Ursprünglich war er ein Vertreter 
der heidnischen Philosophie und kam in der Absicht, 
die Christen zu widerlegen, dazu, deren h. Schriften 
durchzuarbeiten. Jedoch infolge einer plötzlichen Er- 
"leuchtung nahm er die neue Religion an und entschloss 
Aldi sie zu lehren und zu verteidigen, nachdem er mit 
Lehrern der Katechetenschule in Alexandrien,^ wo er 
sich einige Zeit aufgehalten hat, verkehrt hatte. Zu 
l^eginn des Jahres 177 p. Ch. wütete aufs neue eine 
Christenverfolgung in den meisten Provinzen des 
römischen Reichs, wobei besonders die Christen im 



' Luciovicus Arnould. De Apologia Alhenagorae, Patris Graeci II'' 
seculo florcntis TiQsaßsla tcsqI XQiariccvwv inscripta. Parisiis i8g8, 

2 Bei Arnoulds im übrigen genauer, sehr dankenswerter LiUeratur- 
angabe wären nachzutragen die Artikel Hefeies in der Tübinger Quar- 
lalschrift Bd. iq, S. 401— 02, Bd. 40, S. 14.2—48; ebenso: Athena- 
goras, nebst einem Exkurs über das Verhältnis der beiden Apologien 
des h, Justin zu einander, Programm des Gymnasiums St. Stephan, 
Augsburg 1895 von P. Anselm Eberhard. *■ 

3 Arnould, S. 2g f. 

* Eberhard S. 26 f nimmt einen längeren Aufenthalt in Rom an, 
während dessen die TtQeaßsla geschrieben sein soll; doch lässt sich 
darüber keine bindende Gevvissheit erlangen. Vgl. Arnould p. 16. 
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Orient durch grausame Angebereien schmälich gequält 
wurden. Dies veranlasste den Athenagöras,. den beiden 
Kaisern Markus Aurelius und dessen Sohn Kommodus, 
die als Philosophen angesehen wurden, eine Bittschrift 
für die Christen einzureichen. Er verteidigte darinnen 
vom Standpunkt der Philosophie aus die christliche 
Religion und versuchte den Nachweis, dass manche 
hervorragende Stücke derselben mit den Lehren von 
Philosophen, besonders mit denen Piatos, übereinstim- 
men. 2. Kurz darnach verteidigte er in einem eigenen 
Schriftchen die christliche Lehre von der Auferstehung 
der Toten {ns()l dvaoTaGsms veyiQwvy. 3. Den Kaiser 
Markus Aurelius, der im Jahre 180 starb, überlebte 
Athenagöras; dies geht daraus hervor, dass nach dem 
Tod dieses Kaisers der Grammatiker Boethus, ein Er- 
klärer platonischer Schriften, eines von seinen Werken 
über Plato dem Athenagöras widmete. 4., Athenagöras 
wird aber von den bedeutenden Kirchenhistorikern 
Eusebius und Hieronymus aus uns unbekannten. 
Gründen mit Stillschweigen übergangen. Doch kennen 
und schätzten ihn, allerdings in weit späterer Zeit, drei 
gelehrte kleinasiatische Theologen, nämlich der Bischof 
Methodius von Olympia um das Jahr 300, also etwa 
100 Jahre nach dem Tod des Apologeten, ferner er- 
wähnt ihn der Presbyter Philippus Sidetes ums Jahr 
430, endlich, im Jahr 914 der Erzbischof Arethas von 
Caesarea, der sich mit grösstem Eifer um die Abschrift 
seiner Schriften bemühte. Vom 11. Jahrhundert an ist 
Athenagöras den Gelehrten wohl bekannt; davon 
zeugen die vielen Handschriften seiner Werke".^ 

Von einer näheren Erörterung der theologisch- 
philosophischen Fragen sieht Arnould in seiner Schrift 



5 Eberhard (S. 26) nimmt, wohl mit Recht, den Traktat über die 
Auferstehung als Lehr vertrag vor Unwissenden und Zweiflern, auf 
deren Fassungsgabe er stofflich und formell Rücksicht nimmt. 

6 Die Belege und Nachweise sind bei Arnould, Kap. 2, S, 10 — 29 
yollständig gegeben. 
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ab.''' Während Logothetes ^ in seiner Abhandlung über 
die Theologie des Athenagoras deren ganzen Umfang 
berücksichtigt, betrachten die nachfolgenden Blätter in 
möglichst engem Anschluss an den Gedankengang 
unseres Apologeten die von diesem in den Vorder- 
grund gerückten Themen. Die Bittschrift bildet, da 
sie, im Unterschied von dem seinem Grimdcharakter 
nach auf anthropologischem Gebiet sich bewegenden 
Traktat über die Auferstehung, rein theologisch orien- 
tiert ist, naturgemäss die Hauptquelle für die vor- 
liegende Untersuchung; dabei haben die bisher noch 
nicht eingehend dargestellten Kapitel 8 und lo An- 
spruch auf besonders genaue Berücksichtigung, indem 
das erstere einen rein philisophischen Beweis (SiSeiitTtti 
10,27; TT 10 ^für die Einheit Gottes, das letztere eine die 
philosophisch - spekulative Ueberlegung wohl ver- 
ratende , aber spärlich mit Schlussgründen operierende, 
hauptsächlich beschreibende und erörternde Darstel- 
lung {voav/iiev 10,27. n 10) des trinitarischen 1° Gottes- 
bildes gibt. 

Folgender Gang bietet sich für die Betrachtung 
dar: 

I. EinleitungsAveise ist eine allgemeine Darstel- 
lung des athenagoräischen Gottesbegriffes vor- 
auszuschicken. 
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'' Siehe S. XL Ueber das Verhältnis des Athenagoras zur Philo- 
sophie seinerzeit schrieb F. Schubring (Die Philosophie des Athen- 
agoras, Programm des Köllnischen Gymnasiums in Berlin 1882), 
A. Joannides (in seiner TiQay^aTeia TtSQl Tijg tCuq Ä&rjvayÖQOV 
^i).oao(p[xriq yvcöaswg 1883) ist der Erkenntnistheorie des- 
selben nachgegangen. Das Werk von Th. A. Ciarisse (com- 
mentatio de Athenagorae vita, scriptis et doctrina i8i8 gibt einen 
Ueberblick über den Stand der die Lehre des Athenagoras betreffen- 
den Fragen. 

* 'ü S-soXoyia xov Äd^ijvayÖQOV. Dissertation, Leipzig 1893. 

8 Der Text des Athenagoras ist im Folgenden nach der Aus- 
gabe von Schwartz, 1891, zitiert, mit Angabe der Seiten- und Linienzahl. 
Ist auch die alte Kapitelzahl beigegeben, so wird die rCQSaßsla 
mit • . der Traktat über die «vaaraaiq mit a bezeichnet. 

'0 Obwohl sich der Ausdruck Trinität bei Athenagoras noch nicht 
findet, dürfte es doch vorzuziehen sein, bei ihm von Trinitäl sichre zu 

1« ■■ 






2. Als erster Hauptteil folgt die Darstellung und 
Beurteilung des Beweises für die E i n he i t G o 1 1 e s 
an der Hand von tt 8. 

3. Als zweiter Hauptteil schliesst sich daran die 
Darlegung und Würdigung der von Athenagoras selbst 
mit dem vorigen eng verknüpften Anschauung von 
Gottes Dreieinigkeit nach n 10, wobei speziell 
auf den Logos-Sohn der Blick sich richtet. 

4. Zum Schluss reiht sich als negativer Teil von 
selbst die im Vergleich mit der teilweise sehr ins 
Detail gehenden (yc 13—30) Ausführung des Athena- 
goras verhältnismässig kurzzufassende Darstellung 
seiner Polemik gegen den Polytheismus. 
Dies ist die Gotteslehre des Athenagoras, soweit er sie 
in einem Zusammenhang behandelte. ^^ 



I. 

AVir beginnen mit dem Gottesbegriff des 
Athenagoras. Gleich zu Anfang der Bittschrift, n 4, 
bezeichnet er das Fundament seiner Gottesanschauung. 
Es ist die Setzung Gottes neben und über der gewor- 
denen und vergänglichen, von Ath. wie von allen Nach- 
platonikern ganz sinnlich gedachten Materie (5,7 — 11 ; 
n 4), als des nach der Seite des Anfangs wie des 



reden. Das Urteil Harnacks (Dogmengesch. 1. 48g) und Loofs' (Prot. 
Real. Enzykl. S. 34), dass man bei den Apologeten überhaupt nicht 
von einer Trinität reden dürfe, trifft auf Athenagoras nur insofern zu, 
als er sich hauptsächlich nur um klare Herausstellung des Verhältnisses 
zwischen Vater und Logossohn bemüht. Aber er verknüpft mit der 
Lehre vom Sohne Gottes enge die vom h. Geist und spricht verschie- 
dentlich von der Einheit dieser göttlichen Wesen. Es ist also that- 
sär.hlich eine Dreieinigkeitslel.re, nur ist sie nicht voll ausgebildet. 

'' Daher werden die übrigen Stücke derselben, betreffend die 
Materie, Schöpfung, Engel, Dämonen u. s. w., sowie die in die Anthro- 
pologie reichenden Abschnitte mehr oder weniger beiläufig, nur soweit 
sie für die obigen Fragen in Betracht kommen, erwähnt. 
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Endens hin Ewigen ( ayfVj^TOg, atd(os im Gegensalz zu 
(fd-ttQTog 21, U. ™ 19; oder ad-avciTog 27,24. 7c 22), ab- 
solut Seienden {fo ov 16,3; Jt 15) der mit der 
nichtseienden materiellen Welt nicht zu vergleichen ist 
(57'3i ^- ^ 9)- Diese Grundlage ist ihm verbürgt in 
der Ordnung, Harmonie und Schönheit der Welt 
(5,13 — 15; 71 4) und kennzeichnet seinen prinzipiellen 
Gegensatz gegen den Atheismus. Als dem absolut 
Seienden kommt Gott die U n v e r ä n d e r 1 i c h k e i t 
zu. Dieselbe wird ausgedrückt durch a7rai^i;g (9,4; n 8): 
er schwebt nicht wie die gewordene Erscheinungs- 
welt immer zwischen entgegengesetzten Zuständen.^^ 
dnaS-ijs steht im Gegensatz' sowohl zu der aristote- 
lischen Bewegung (am] a IS, näher äXXouoa ig = Verände- 
rung ; 27,24 ; 75 22 : dxlvrjTog: nccl avaUot'tuTog) als auch 
zu der aristotelischen^ fiTjiaßoh;, der Bewegung aus 
relativ Nichtseiendem in Seiendes; denn Athenagoras 
schliesst aus der Unveränderlichkeit Gottes, dass der- 
selbe sich nicht als aus Teilen bestehend denken lasse, 
weil das der Anfang eines Werdeprozesses sei, dem 
auch die Auflösung als Ende folge (9,3 f.; n 8). Beide 
Gegensätze werden zusammengefasst in 27,28; n 22: 
ovie... fjueiaßaXXsi ovre /U/STunlmei to d-elov.^^ Der 
absolut Seiende ist damit auch absolut unbedingt und 
;:reiner Selbstzweck,^* ebenso absolute Kausalität, 
kraft deren er den Himmel (36,5), das All überhaupt 
(7,12; 71 6), die Welt (13,6; n 12) und uns Menschen 
(13,6) gemacht hat.^^ Aus dem absoluten Sein wird 
TT 8 in ausführlichem Beweis die E i n h e i t (eis) Gottes 
gefolgert. Als der Eine, auf sich selbst bezogene (fraa^TC. 



'2 Cf. Sympos. 208 b; Phaedr. 247 f. Zeller, Griindriss zur Ge- 
schichte der Phil. S. 121. 

'3 Vgl. Ueberweg-Heinze, Gesch. der Philos. I. S. 228. 232. 

'* 8, 29; n 8: ovrs äitö xivoq, ovrs TtQÖq nva. 

1* Mau darf vielleicht sagen, dass hier neben dem platonischen 
Gegensatz von Sein und Werden der stoische von noieiv und Ttixaxetv 
hereinwirkt; ähnlich bfi Jrenäus, vgl. Kunze, die Gottesl. d. Jren. S. 44. 
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(xvTos iavTtp) ist Gott in sich vollkommen**' 
(jfoff^off Tc'Ae/off). Daraus leitet sich seine absolute Be- 
dürfnislosigkeit,!''' aus dieser wieder seine Unfähigkeit 
zu irgend welcher Begierde und Leidenschaft,^^ auch 
seine Körperlosigkeit her. Die Vollkommenheit wird 
näher beschrieben als Geistigkeit, Vernunft und All- 
macht; dadurch ist das, was wir als Unvollkommenheit 
an der Welt wahrnehmen, die Körperlichkeit, Schwäche 
und Unvernunft, von Gott ausgeschlossen. ^"^ Die 
A 1 1 m a c h t ist durch nichts ausserhalb Stehendes be- 
schränkt (58,10; a 10), besteht in vollkommener Har- 
monie von Wollen und Können (59,18 f;« 11), erweist 
sich in der Schöpfung. (51,15; a 3) und überragt jede 
menschliche Macht (58,6; ag . 9,17; 'tc 8)}^ Die 
Grundlage zu vollem Selbstbewusstseih und freier 
Selbstbestimmung, den beiden Hauptmomenten dessen, 
was man heute unter Persönlichkeit zusammenzufassen 
pflegt, wären damit gegeben; in sofern kann man 
sagen, dass Athenagoras Gott als absolute Persön- 
lichkeit denke, wenn sich auch bei ihm so wenig 
wie bei den anderen damaligen Denkern der Begriff 
fixiert hatte. Gott erfüllt 20 das All, dessen Kausalität 



'^ ^7- 5—8; n 16: Ttävra yuQ &söq ianv uvxoq 
avrd), (fwg anQÖairoVf'f xöafiog reXeiog, nvevfxa, övra/xig 
löyoQ. Die Deutung der letzten Worte auf die Trini- 

tät ist weder durch den Zusammenhang veranlasst, noch könnte sie 
ohne Künstelei aufrecht erhalten werden, da schon die Ordnung der- 
selben absichtlich dies Verständnis ausschliessen zu sollen scheint und 
die Bezeichnung des Vaters mit övvaixig mindestens keine Stütze da- 
für wäre. 

" 61, 22 f, 30 f, ß II. Vgl. Philo de mut. nom, I. 582, De 
fort. II. 377: c?X avrbg^avxaQxeatkrog eavroj. 

18 Vgl. Plato, Tim. 2q. d, Phaedr. 247 a: f&6vog 6§(0 d-slov 
■/Öqqv "azarai. Polit. 37q b. 

19 Vgl. Plato Nom. IV, 715 e; X, 910 c; Tim 41a; 68 d. 

20 9,18; 71 8; nX7)Q0VG^ai ist hier im biblischen Sinn gebraucht 
in der Bedeutung: mit seinem Wesen und seiner Kraft Avirkaam 
durchdringen, so besonders Eph. 4,10; 1,23; auch Jer. 23,24 (nach 
TT 19 ist Jereniias dem Athenagoras bekannt). Vgl. Grimm, Clavis 
Nov. Test. 1888. S. 360 b. Ebenso bei Philo (Grimm, exeg. Handbuch 









er ist, mit seiner Gegenwart zu aller Zeit (9,13.18; 
n 8)— ein Gedanke, der seinen religiösen Ausdruck 
besonders in n 31 findet. ^i Damit in engem Zusammen- 
hang steht seine A 1 1 w i s s e n h e i t, die im Sinn des 
Allgedenkens, Allbeachtens und Allvorhersehens er- 
scheint (51,4 — 5; a 2 und 46,12; n 36) : Er weiss deii 
Ort der gestorbenen Leiber (50,24 ff;, a 2), sieht uns 
ins Herz (42,8; ?r 31) und beurteilt unsere Willerisent- 
schlüsse (72,2 f; w 19. Vgli.. Plato, Nom. 901 d). Die 
W e i s h e i t Gottes besteht darih , dass er • nach 
Zwecken handelt; nichts geschieht /.frßT?;/»/ oder ist 
ulttuor (61,20 f; « 13). 22 Gottes Allweisheit, All- 
wissenheit und Allgegenwart finden sich zusammen in 
der Vorsehung (33,27; 32,8.9; 34,12; darüber Schwartz 
S. 127 f.). — Die G u t h e i t (rd dyaS-öv) ist'ein wesent- 
liches Attribut Gottes. ^^ Mit seiner vollkommnen Güt- 



zu Sap. 1,7 p. 55) und Plato, bei, dem der Rauragedanke gegen den 
der Zeit zurücktritt (Vgl. Plat. De. Ei. c. 20; svl x&l vvv to ad 
TCSitkriQwxs). Der Stoiker konnte darin eine Uebereinstimmung 
mit seinen Anschauungen, von der freilich materiellen Verbreitung 
Gottes als Weltseele oder 3ti;p][te/nzov durch die Weithin finden. 
21 42,5 — 7 imVJ ÖB e<peorT]}C£vaL fihv olq evvoovfisv, ol- 
ka?.ovfiev, [olg TCoiovf^sv (add. Schwartz) ] y«^ vvxtWQ xal ß£^ 
rKisQavjToyi&sov^olöttfxev, navxa de (pwq^avrhv ovza xal rcc sv 
T^xaQölu ri(i&v oQÜv, f. .; ^öjg liier der Erkennende, mit Erkennt- 
niskraft begabte, nach neutestamentlich em Sprachgebrauch; vgl, 
Grimm Lex. Nov. Test. Plato spricht Parm. 134 e von einer 
axQißsötätTj imarri^ri Gottes. 

22 £(TTi yaQ aofoq, ovdhv 6s ao<plag SQyov^fiätatov, Die- 
selbe theologische Betrachtungsweise bei Plato (Phileb. 28 d; 
Paedon 97 e. Nom. 902 e, bei Ailstoteles, wo besonders die schöne, 
nur von Cicero (de nat. deor. 11 37.95) uns erhaltene Stelle aus des 
Aristoteles verloren gegangenem ■ Buch „über Philosophie" (Ueber- 
weg-Heinze I 228) zu vergleichen ist, und bei der Stoa (Heinze, die 
Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie. S. 80), besonders 
auch in der biblischen Weltanschauung (Ps. 19 Act. 17,24. Rom. 
1,20). 

23 S. 31,28 ff; % 2i: xttta [avßßeßrjxoq iaxiv ävx<p'xcd 
avvvn&QXOV; zu dieser Bedeutung des avixßeß.vgl. Euseb. demonstr. 
evang. IV. 148; dazu Plato. Polit. II 379 a : , ayaS-og d^eog rw 
ovxi und Plat. def . orac, 24. S. 423 



heit ist zugleich sein ewiges, freies (62,4 — io: a 12) 
Thun des Guten 2* gegeben, das sich in der ganzen 
Schöpfung, speziell in ihrem Ziel und Zentrum, dem 
Menschen, (62,25 f; a 12)'^^ erweist und auf Grund 
dessen von Gott nichts Widernatürliches ausgeht (35,5 ; 
TT 26). Der gute Gott ist Anerkenner des Guten beim 
Menschen (41,28; n 31), lässt jedem das seiner Natur 
Entsprechende zukommen, d. h. er ist gerecht und 
wird sich als solcher beim Gericht zeigen.^^ 

Das spezifisch Göttliche in Gott, sein eigentüm- 
liches Wesen, charakterisiert sich also für Athenagoras 
darin, dass Gott, ewig absolut, im Gegensatz zur Welt 
steht, dass er die letzte Ursache von allem ist, selbst 
unbedingt alles bedingend, dass er als die absolut freie 
Persönlichkeit auch ethisches Prinzip und damit zu- 
gleich ethisches Ideal ist, an dem der Mensch sein 
Leben zu messen imstande ist (41,31; 7t 31). Das 
Motiv, das den Athenagoras leitet, ist religiös-sittlich. ' 
die religiöse Brauchbarkeit des Gottesbegriffes ist das 
überall durchschimmernde Postulat. Die einzelnen 
Elemente sind, wie sie Athenagoras auch überall als 
solche angesehen wissen will, christlichen Gehalts, die 
Form des Ausdrucks ist philosophisch, vorzugsweise 
platonisch. Der klaffende Dualismus, der bei Plato 
(und Aristoteles) Gott in weite Ferne rückt, ist, 
während er bei Philo noch ein wesentliches Stück 
bildet, ausgeschieden. Gottes Allgegenwart, d. h. sein 
lebendiges Hereinwirken in die Welt, überbrückt ihn. 
Es ist eine an die stoische Immanenz anklingende, 
wenn auch spezifisch davon verschiedene Anschauung. 
Was den Athenagoras noch tnehr mit der Stoa ver- 



24 S. 35,7; 71 26: . . Q-£oq xe)^ei<oq aya&og wv aiöicoq 
aya^onoioq sarcv; vgl. Plato, Polit. TI 379 a oder nach Sext. Emp. 
»dv. eth. 70, wo als Piatos Anschauung gegeben wird: rayad'Ov 6s 
ye d'eog i'öiov aga iariv &sov xb ayad^onoisiv. 

25 Vgl. Plato Tim. 29 d. 

26 Vgl. 73,20; a 20. Dazu auch Plato Theaet. 176 c. 



bindet, ist die, überhaupt der damaligen Philosophie 
eigene, religiöse Grimdstimmung. Für das Schweigen 
unseres Apologeten über spezifische Stücke des christ- 
lichen Gottesbildes, vor allem die Liebe Gottes und 
seine Heiligkeit mit Beziehung auf die Sünde, kann, 
da er dieselben weder leugnet noch ihnen widerspricht, 
die Erklärung in dem apologetischen Charakter seiner 
■Schrift wohl gesucht werden. ^''^ Den Justin zwar 
hindert der apologetische Charakter seiner Schriften 
nicht, verschiedene christliche Lehren unvermittelt bei- 
zubringen. Dies entspräche aber keineswegs der feinen 
Ueberlegung 'des Athenagoras. Er ist nicht sprunghaft, 
sondern, sich konsequent auf das gewählte Thema be- 
schränkend, weiss er zu unterscheiden zwischen Kern- 
punkten überhaupt und wesentlichen Punkten für eine 
bestimmte Ziele verfolgende Beweisführung. Er äussert 
sich darüber 77,6 — 10; « 23.28 

Die Behauptung von Eigenschaften Gottes und 
die Aussagen über sein Wesen lassen die Frage nach 
der E rkennbarkeit Gottes als eine bereits be- 
jahend entschiedene erkennen. Es ist dazu folgendes 
zu sagen : Gott ist dem' hierin zunächst vollständig 
platonischen Idealisten ^9 nicht schaubar durch die nur 
eine Wahrscheinlichkeit begründende sinnliche Er- 
fahrung,-^" deren Objekt ja nur die in Veränderung be- 
griffene Erscheinungswelt ist, sondern, als gehörig zu 
den Realitäten (dX)]&i] 48,12; a 1) ist er erkennbar 
durch die allein Gewissheit verbürgende, das Wesen 
der Dinge zum Objekt habende Denkthätigkeit,^^ in- 
dem von der Erscheinungswelt (tk (paivöfiiva), näher 



27 Gegen Logothetes S. 16. 

28 Die Arkandisziplin hier zur Erklärung beizuziehen, wäre ein 
Anachronismus (gegen Voigtländer, Beweis des Glaubens 1872, S. 233) 
Vgl. Prot. Real-Enzykl. Art.: Arkandisziplin. 

^^ Vgl. Joannides zu a 14 (64, 8 ff) und « 17 (6q, 14 ff) und 
Ueb. Heinze I S. 171. 

'■' Vgl. 10, 23 (TT 10) doQatoq, dna^riq, dxaTccXijntoq ccX(ügr}tog 
8' xttT imarrfirjv VOTjTÖg; vgl. Plato, Phaedo 247 f. 
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von ihrer Schönheit, Harmonie und Grösse (5,13 — 15; 
n 4), auf die Welt des Unsichtbaren (ra adriXa) ge- 
schlossen wird.-52 Dabei handelt es sich um Gottes Da- 
sein und allgemeines Wesen (28,14 — ^22; n 22), vor-^ 
nehmlich in seiner Gegensätzlichkeit zur Materie. Doch 
geht Athenagoras über diesen platonischen Intellek- 
tualismus hinaus, indem er einerseits der Behauptung, 
Gott könne allein mit Vernunft und Verstand erkannt 
werden, die Einschränkung beifügt, dass darüber nicht 
volle Rechenschaft gegeben werden könne,^^ da seine 
vollkommene Erhabenheit und Unerfassbarkeit {(pws), 
seihe vollendete Schönheit und vollkommene Geistig- 
keit und Macht ihn (wie eine Hülle ) umgibt, andrer^ 
seits ein wie über dem sinnlich Wahrnehmbaren, so 
auch über dem vernünftig Gedachten stehendes, frei- 
lich die Vernunft voraussetzendes, den Menschen über 
sich selbst erhebendes, ausserordentliches Erlebnis 
{entOTttOts) annirhmt, bei welchem Gott selbst durch 
den von ihm seienden Geist der Quell der Erkenntnis 
wird, als deren Empfänger ausschliesslich die Prophe- 
ten namhaft gemacht werden. Diesem ausserordent- 
lichen, eine Offenbarung ergreifenden Schauen ent- 
sprechend ist es das höchste Ziel des vernunftbegabten 
Menschen, sich Gott, seiner Güte, Weisheit und Ge- 
rechtigkeit intuitiv hinzugeben,^* wobei das rezeptive 
Verhalten wesentlich ist, da ohne dasselbe keine volle 
Erkenntnis zustande kommt (8,12; n 7). Es gibt daher 
Wahrheiten, die als von Gott gesprochen (^eoyaTOg) 
oder gelehrt i&eoMdccKTog) zu bezeichnen sind (12,4; 
u 11), die durch die Propheten vermittelt werden und 



^2 öyjiv xdiv dö^Xiov yo<äv ra faivofisva (6, 5, n 5). Die- 
ser Schluss wurde zuerst von Demokrit für das Zustandekommen 
echter Erkenntnis angewandt (Ü. H. I. 95), ebenso von den Epikureern 
(Heinze, Erkennsnisl. d, Stoiker S. 8). 

33 ävs;<öii^yrjtog ({o, 25; 5X ^o); mit diesem Ausdruck vermeidet 
Athenagoras das extreme äQQrjTog des Justin. 

'* 66, 20—22; a \s ^ewQiix xov d^eov 78, 32, a 25; 63, 26;. 
« iZ't vgl. Schubring S. ^4. 
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deren Mangel die Gotteserkenntnis schmälert. Die 
Möglichkeit solcher Offenbarungen beruht, nach plato- 
nischem und stoischem Vorgang, auf einer Verwandt- 
schaft der Seele mit Gott, kraft deren der Mensch von 
vornherein zur Vereinigung mit Gott, zum Ergreifen 
der Wahrheit angelegt ist (36,18.4; tj; 27). Zwischen 
Athenagoras und der bei den Neupytliagoreern und 
Neuplatonikern jener Zeit herrschenden, nach Offen- 
barung sich sehnenden Stimmung besteht ein Unter- 
schied, insofern als diese unter dnonalviljeig Offen- 
barungen speziell des göttlichen Willens, also ethische 
Kundgebungen verstehen, jener dagegen, beeinflusst 
von der damaligen christlichen Stimmung,^^ haupt- 
sächlich an metaphysisch geartete Aufschlüsse über 
Gottes Wesen denkt.^^ 



II. 



Das 8. Kapitel der Bittschrift gibt eineü ausführ- 
lichen Beweis für die Einheit Gottes. Um die 
Hauptabsicht dieser Schrift zu kennzeichnen, nämlich 
den den Christen gemachten Vorwurf der a^coT'ijg ab- 
zuwehren, wird schon in 714 die Gottesanschauung der 
Christen, gegenüber dem Gottesleugner Diagoras,^''' als 



35 Vgl. Just. c. Tryph. c. ^5. 

86 Vgl. Joannides S. \{. 

3' Diagoras, ein Dithyratnbendichter aus Melos, soll znm Atheisten 
geworden sein, weil er fand, dass ein schreiendes Unrecht von den 
Göttern unbestraft blieb. Er wuide wegen seines theoretischen und 
praktischen Atheismus ca. a. 280 v, Cb, aus Athen verbannt. Vgl 
Münchenberg, De Diagora Melio, Halle \878 S. 27 f, wo gesagt wird 
dass sich des Diagoras Atheismus lediglich auf den krassen Polytheis- 
mus bezogen habe, und richtig bemerkt wird, dass Athenagoras den 
Beweis für dessen Atheismus magis ex moribus, quam ex dictis Diagorae 
ab|;eleitet habe. 



:_:4.2--_■;;^^^W■-;:®:'^;/i^;;W^ 



eine auf Einen Gott gerichtete ^^ angegeben und in den 
folgenden Kapiteln (5 — 7) durch Belege aus Schriften 
oder durch Anführung der, Anschauungen von Den- 
kern.^ö deren Hinstreben auf den Gedanken der Ein- 
heit Gottes dargethan und hierauf (nS) versucht, „eva 
^$ov slvni dXt]d-eiag aijfulois vmi Xöyote naQaoT'ijaai 
(8,7 f. 11 1), 'iva ^i'pixe xai tov Xoyiofiov ijfmv lijS nia- 
Tfiü)5„ (8,24; TT 8). 

Athenagoras setzt, gleich zu Beginn die Disposi- 
tion angebend, den Fall, es bestehe eine Göttermehr- 
heit. Indem er unter Verknüpfung des Gottesgedan- 
kens mit dem Raum gedanken die verschiedenen Arten, 
sich eine Göttermehrheit zu denken, schrittweise als 
unmöglich aufzeigt, thut er durch diesen indirekten 
Beweis"*" die, Einheit Gottes als die einzig mögliche 
Annahme dar. „Wenn zwei oder mehrere Götter von 
■Anfang an waren, dann waren sie entweder (Teil I) 
an einem und demselben Ort oder (Teil II) jeder von 
ihnen an einem eigenen Ort" (8,25 f.).. Durch Wider- 
legung dieser beiden Möglichkeiten fällt auch die auf 
ihnen beruhende Annahme einer Göttervielheit. 

Der erste Teil (8,27 — 9,4) ist basiert auf das dem 
Athenagoras feststehende, in seinem Gottesbegriff lie- 
gende, nicht weiter begründete, platonisch formulierte 
Moment desß;'my7 0?^ elvatcLixs welchem er zwei Folge- 
rrungen negativer Art zieht, die aus der Vergleichung 
mit dem Gotte gegensätzlich Gewordenen sich ergeben 
und als Beweis dienen dafür, dass eine Göttermehrheit 
nicht an einem und demselben Ort sein könne. Die erste 
Folgerung lautet i"^! Weil das Göttliche Ungeworden ist, 
darum sind mehrere Götter verschiedenartig. Denn 
gewordene Dinge zwar können, weil für dieselben die 



M Ebenso ^o, 22; n \o. 

39 Euripides, Sophokles; die PythagoreerPhilolaus, Lysis, Opsinius; 
Plato, Aristoteles und Stoa. 

*^ Dieselbe Methode, mit der der Eleate Zeno seine Lehre vom 
einigen, einfachen, unveränderlichen Sein rechtfertigt. Vgl. Ü. H. S. 78. 
■«8, 26—30. 
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Ursache, von der sie abhängen, und der Zweck, auf den ' 
sie bezogen sind, {naqädeiy^ia) "^^ die gleichen sein: 
können, gleichartig sein. Da aber das im Gottesbegriff 
liegencje Moment des Nichtgewordenseins Ursachlosig- 
keit und Nichtbezogensein auf einen Zweck notwendig 
in sich schliesst, so sind) mehrere Götter, als Ursachen 
ihrer selbst und Zweck ihrer selbst, ohne irgend, eine, 
also auch ohne eine gemeinschaftliche Ursache und 
ohne einen gemeinschaftlichen Zweck, darum auch un- 
gleichartig (8,29 f.) Steht nun die Verschiedenheit der 
angenommenen vielen Götter fest, dann ergibt sich für 
den Methaphysiker die Frage : Wie ist die einheitliche 
Zusammenfassung mehrerer ungleichartiger Götter zu 
denken? (8,30 — 9,4). Nur eine einzige Möglichkeit 
der Zusammenfassung deutet Athenagoras an. Dies 
erklärt sich uns durch die Annahme, er halte die hier 
einschlägige Terminologie und Feststellung des Aristo- 



^2 Der Inhalt von naQUÖStyßa (8, 28), muss, wenn die ganze Be- 
weisführung iib:;rhanpt Sinn haben soll, bestimmt werden durch das 
nachfolgende änö XLVoq und irpöc xiva; darnach ist TCaQaöetyßU 
eine Zusammenfassung von Ursaclie und Zweck einer Sache und be- 
gründet, wenn für mehrere Dinge gemeinsam, deren Ähnlichkeit. Athe- 
nagoras hat dabei die platonischen Ideen im Sinn, welche die Ursache 
der Dinge sind, gipfelnd in der höchsten Idee, der Idee des Guten 
(Idee =--- ahla TtaQUÖeiy/xaTixi] nr.ch der Definition des Xenokrates, 
Ü. H. pg. \]\. Vgl. Phaedo qg d. il'. 74. Parm. (32, dazu auch 
Alex. Aphrod. zu Aristot. Metaph. 1. 990 b ff.). Der hier eingeführte 
Zweckgedanke ist den Ideen Piatos auch nicht fremd, wird freilich aus- 
drücklich nur auf die Idee des Guten bezogen. (Phaedj gg. d. ff.) In 
der aristotelischen Form kommt derselbe mehr und deutlicher zur 
Geltung (Zeller, Grundriss pg. ^64: Die Form ist nicht blos der Be- 
griff und das Wesen des Dings, sondern auch sein Endzweck und die 
Kraft, welche diesen Zweck verwirklicht. (Vgl. Zeller, Geschichte II. 2. 
pg. 328 f). Die Ideenlehre des Plato hat Athenagoras also wohl ver- 
standen und sie verwendet, indem er sie nach einer Seite hin,- vielleicht 
von Aristoteles angeregt, stärker ausgeprägt hat. Man hat darum, be- 
sonders wenn man die Spärlichkeit der diesbezüglichen Aussagen und 
I den Marigel «iner Berufung auf Plato in Betracht zieht, keinen Grund 

mit Schwartz (S. V.) zu urteilen: exponit Platonicorum de ideis doc- 
trinam mire detorquens. Mit der Zusanmienfassung von Ursache und 
Zweck nähert er sich auch stoischem Streben. 
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teles*^ für die richtige. Aristoteles führt als die drei; 
allein möglichen, Verbindungen von Dingen an i. die 
zwischen den Elementen stattfindenden, 2. die aus den 
ersten gleichartigen Naturbestandteilen, wie Knochen 
und Fleisch, bestehenden, und 3. die aus Ungleicharti- 
gem, z. B. Hand und Gesicht, zusammengesetzten Yer^ 
bindungen. Die beiden ersteren fallen als nicht auf 
Ungleichartiges bezüglich für Athenagoras weg und er 
hat es nur mit der dritten Verbindungsmöglichkeit zu 
thun. In der Sphäre des Gewordenen ist darnach die 
Vereinigung mehrerer ungleichartiger Dinge möglich, 
wie der menschliche Organismus beweist, dessen Or- 
gane zwar verschieden, aber doch ev Ivl •vönot verbun- 
den sind.'** Diese Einheit aber ist nicht bleibend, son- 
dern' beginnt mit dem Werden (yev^jTog—avyy.sijuevoQ) 
und endet mit dem Ende des Werdensi(pdaQTOs—diai 
QOVjLiEVög sig jU/igi] 9,2 f) Sie kann darum— dies ist die 
zweite der oben pg. 15 genannten beiden negativen 
Folgerungen — für die göttliche Sphäre nicht gedacht 
werden , sondern aus dem Nichtgewordensein des 
Göttlichen und seiner damitgegebenen Unveränderlich- 
keitj.die das Vergehen ausschliesst (weshalb dnad^ijg 
für cpd-agTog gesetzt), folgt ebenso wie seine Unteil- 
barkeit (döicdgetog) auch sein Nichtzusammengesetzt- 
sein, auf welchem hier der Nachdruck in erster Linie 
liegt (9,4). Gott kann also nicht als zusammengesetz- 
tes Wesen betrachtet werden. Damit wäre dargethan, 
was Athenagoras nicht eigens ausspricht, dass, wenn in 
Gott eine Mehrzahl verschiedener Wesen angenommen 



« Aristot. De Part. An. II. \. 646 a. [z. Vgl. Ritter und 
Preller, Historia philosophiae Graecae ed. Schultess et Wettmann S. 336. 

** EVK avimXriQOvvtsq als avftnXrjQOiXixa (xeqtj (q, \) mit 
stoischem Ausdruck, vgl. Sext. Pyrrh. hypoth. 3. ^oo bei Schwartz pg. 
^33. tOTtog ist, wie man aus dem Obigen sieht, hier mehr im aristoteli- 
schen Sinn genommen, soviel wie Raumgrenze bedeutend. Nur dann 
kap^ gesagt werden, die Körperteile seien iv hvl Tono) d.h. nicht an 
eineipa Ort; sondern innerhalb einer durch die Körperform markierten 
Raümgrenze. 
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werden müsste, diese nicht an einem und demselben 
Ort, resp. nicht innerhalb einer, und derselben Raum- 
grenze sein könnten. Sie stünden nicht in organischem 
Zusammenhang,^^ 

Es bleibt also noch die zweite Möglichkeit, dass 
Yon mehreren Göttern jeder an einem eigenen Ort 
wäre. (9,4 — 15). Dabei stellt Athenagoras von vorn- 
herein fest (9,5 f.), dass der Schöpfer der A^elt 
über das Gewordene hinausragt und das von 
ihm Geschaffene und Geordnete , sich ihm zu- 
wendend, umgibt.^^ Er führt dies näher aus (9,7 ff) 
durch eine knappe Zeichnung seines Weltbildes : Die 
Welt ist als ein kugelförmiges Ganzes durch die Kreise 
des Himmels begrenzt, der Weltschöpfer ist höher als 
sie, aber er steht in einer durch die Vorsehung be- 
schriebenen, oben. (9,6) durch nsQi angedeuteten wirk- 
samen (Ijifjrwj/) '^'^ Beziehung zu ihr. Als Folgerung 
ergibt sich ohne weiteres, dass ein. anderer Gott nicht in 



*^ Dies Resultat stimmt überein mit Plato (Plat. de Ei. c 20 : 
ov .. TColXa To d'SXöv iariv, wq rißiöv hxaaxoq ... , aX)!ev sivai. 
to ov oJGTfSQ ov zo sv), Aristoteles, bei dem das TlQwtov xlvovv als frei 
von Materie ohne Vielheit und Teile ist (Ü. H. 227) und Philo {de, 
mut. com. I. 606 o'^ß'Soq ov ßvyxQLßtt, fVOiq wv ß7rA% : besonders 
deutlich leg. alleg. II. \. pg. 66: Durch Setzung feiner Vielheit wird 
Gott erniedrigt: el 6h ;xovTO, xal (pB^aQZoq iaxiv, oubq ov &6(j(iq' 
voijaai). 

*6 Tts^l a inohjas^ts xul sxöaurjaev ( 6 {9,19 rci'^mvicc vno 
tovvov xaxk'fßxm ). Es ist nicht mit Wilamowitz tcsqI zu lesen, da' 
dies eine Tautologie neben avoxsQO) besagte, während TtSQi den mit 
avoiXSQO) iiicht vollständig ausgedrückten Gedanken ergänzt, indem 
mit ßVß>Te()aJ zwar das Hinausragen ausgesagt ist, nicht aber ein so?»- ' 
sagen stereometrischerweise nach allen Seiten hin stattfindendes, welphes 
mehr durch Ttf^t angedeutet ist. tisqI 'und vnsQ (9, U) zusanimpü 
klingen an das neQiexcfv ov TtSQisxoixsvoq an, das sich bei Philo (leg. 
alleg. I, H p. 52) und Irenäus (adv. haer. 30. 5 u. ö). mit Anlehnung • 
an die Stoa findet, 

^'^ Die hesATt ^7ts%0)V avxov (9, 9) halte ich gegen die von 
Schwarte vorgeschlagene farblosere Tta^^^tDV «VTo'v fest, da der 
Sinn des ersteren zu der ganzen räumlichen Veranschaulichung dieses 
Kapitels und als Umschreibung des neQl, welches Schwartz mit Wik- 
mowitz allerdings streicht, sehr wohl passt. — Dieses WeltbUd ept:.. 
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der Welt sein kann, weil sie bereits einen Eigentümer 
hat(9,ii cf. 9,i8), aber auch nicht u m die Welt, da der 
Schöpfergott der Welt über sie hinausragt (iJwf'^») und 
damit das All jenseitsi der Welt inne hat. (9.10 — 13)*'* 
— Nach der Feststellung, d^ss ein zweiter Gott weder 
in der Welt noch um dieselbe sein könne, bleiben noch 
zwei Möglichkeiten für den Sitz eines anderen Gottes: 
entweder über Welt und Gott hinaus oder in einer 
andern und um eine andere Welt (9,14) ^^. Die letzte 
derselben wird sachgemäss zuerst widerlegt (9,15 — 20), 
wie folgt. Sollte ein zweiter Gott in und um eine zweite 
Welt sein, dann ist auch der um unsere Welt seiende 
Gott nicht mehr ^" (9jI5 f-) Denn dann wäre das, was 
dieser beherrschte, nicht eine Welt (sfoff/^toi,' ohne Ar- 
tikel), und er selbst wäre nicht allmächtig (Svva^isi 
jLbeyas 9,17) weil die Setzung einer zweiten Welt die 
erste zu einer begrenzten machen würde.^^ Der Ge- 
danke ist also der: Die Annahme einer zweitenWelt mit 



spricht ganz deui arisloielischen, wonach die Gottheit im äussersten 
Umkreis ihren Sitz hat und von da bewegend auf die Welt wirkt'. 'Ü. 
H. 229. 232. Dabei spielt auch der stoische Gedanke von der Ver^ 
breitung des Logos in die Welt herein. 

*^ TO — ZßT£/fTßt q, 13 ist beizubehalten, da es die aus dem VTieQ 
auch ausschliessbare Meinung des allseitigen Hinausragens zum Aus- 
drucke bringt und so nicht einfach Tautologie ist. 

*" xöafjtoc isi gegen die Konjektur von Wi. beizubehalten und 
statt f}aov, iv zu unterpunktieren . '-.; 

*ö ovo" 6 (statt ovTs) nsgl fjfiäq (sc. fl-eo?) ^eariv hu Nur bei 
dieser Lesart ovö" 6 statt ovte kann die nachfolgende Begründung 
Sinn haben. Ist sie annehmbar, dann ist der folgende Passus (9, IJ — 20), 
den Schwartz und VVi. ohne einen sichtbaren Grund streichen, nicht 
störend, sondern vielmehr nötig. Es wird nämlich durch ihn das sich 
aus dem obigen Schluss ergebende, nirgends sonst deutlich ausge- 
sprochene Resultat ausgesagt : die Unmöglichkeit einer (fingierten) 
zweiten Welt und dasselbe knapp begründet durch die Beifügung, dass 
alles vom Schöpfergolt erfüllt und beherrscht sei. Zu TtSTCX^Qcaxs 
vgl. pg. 6 der Abhdlg., Anm. 20. 

''• So lässt auch der Eleate Melissus von Samos das Seiende und 
das Unendliche eins sein, da zwei oder mehrere Seiende sich gegen 
seitig begrenzen würden. Ü. H. L 80. 



- 17 



.einem zweiten Gott zerstört sowohl den Welt-, als 
den Gottesbegrift", da der erstere nur mit dem Prädikat 

; der Einzigkeit gedacht v/ird, der letztere das Merkmal 
der Allmacht in sich schliesst. 

Die Frage: Kann ein zweiter Gott sein, da sich 
kein Ort, wo er sich aufhielte, findet? '^^ leitet die kurze 
Besprechung der zweiten und letzten, oben schon an- 
gegebenen (pg. i6 der Abhdlg.) Möglichkeit, sich eine 
Göttermehrheit zu denken, ein. Die Antv\rort ist ge- 
geben in der unmittelbar folgenden, genauer formulier- 
ten Frage, in welcher Athenagoras die Umstände an- 
gibt, unter denen eine Götterzweizahl allenfalls noch 
denkbar wäre. Er fragt: Hat der zweite Gott. über- 
haupt etwas zu thun ^^ bei derVoraussetzung, dass, wie 
im ersten Teil des Beweises festgestellt wurde, ein 
anderer da ist, dem die Welt gehört, er selbst der 
zweite Gott aber — das ist das neue Moment — , ober- 
halb des Weltschöpfers wäre, wobei, was sich aus den 
beiden ersten Ausführungen im zweiten Teil des Be- 
weises ergibt, bemerkt wird, dass er weder i n einer 
noch u m eine Welt sein könne ? Die Möglichkeit 
eines über dem Schöpfergott seienden höheren Gottes^* 
wird also von der Beantwortung der Frage abhängig 
gemacht, ob sich für ihn eine Thätigkeit finden lasse. 
DasVerständnis des folgenden Stückes 9,22 — ^^aXX e'ati 
-nE'n;).'}]Qür/.ö'vos,^'^ha.t seine Schwierigkeiten, die durch 



^- Q, \gi fcal ovx sonv ovx ovtog iv (p ionv dies ist als Frage 
zu lesen; denn als Aussage würde es den, thatsäcblich noch nicht ge- 
ichlossenen Beweis abscbliessen. Dagegen als Frage weist es auf eine 
Fortsetzung desselben hin und leitet zu der dritten, bereits g, (4 an- 
gedeuteten, aber noch nicht zur Besprechung gekommenen, Möglichkeit 
weiter. 

^^ r] XL statt ri xl zu akzentuieren. 

'^ Der Gedanke eines höheren Gottes spielt eine Rolle bei den 
Gnoslikern, besonders bei Marcion (ca. 150 p. Gh.), von dem Justin 
(Ap. I. c. 25 b) sagt: 6iöäaxa)v . , aXlov Viva vo!^ii,siv nElt,ova rot 

ÖTJfilOVQyOV d'EÖV. 

^^ ßAA' 'eaxi XL b'xeqov 'Iva nov axy 6 yevöfxsvog xaxa xov ovzoq; 
akX' VTtSQ avxov 6 S-sog xal xa xov d^sov. xal xLg saxai xonog 

r« vn^Q xov xöoßov xovxov itbnlrjQtoxÖTog; 

.■.-,,■ 2 
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Streichung desselben, wie ScliAvartz vorschlägt, auf 
Kosten des Zusammenhanges weggeschafft werden 
könnten, wenn man ihnen nicht doch einen Sinn abge- 
winnen könnte, was hiemit versucht sei. Es ist folgen- 
des festzustellen, i. DasvTre^» uvtov 9,23 ist vomxoa^og 
gemeint in dem klaren Sinn, dass in der Region, die 
über die Welt hinausliegt, Gott und seine Kräfte oder 
seine Wirksamkeit (tk Tovd'eov) sind. 2.'Dd,i.vithq avtov 
(9,23) muss sich auf etwas Vorhergehendes beziehen,^*^ 
da dies nur x«t« tov ovTog sein kann, so ist 6 wV die 
Welt, als die „bestehende" Welt. 3. Da.s hsQov 9,22 
bezieht sich auf das vorangehende' oiie iv K6GjU(p[ovte 
negl Hoof-vor. Die Stelle wäre dann so gemeint: ausser 
dem Weltraum und dem ihn umgebenden Raum gibt 
es keinen andern, wo derjenige stehen könnte, welcher 
mit seiner Wirksamkeit hinabreichen^'^ wollte zu der be- 
stehenden Welt. 4. Mit dem Satz lig i'oTai lönos usw. 
wird aus dem vorhergehenden Satz gefolgert, dass sich 
überhaupt kein Ort für die Wirksameit eines oberen 
Gottes finde. Der Gedanke von 9,20 — 25 wäre dann: 
Nimmt man einen Gott über dem Schöpfergott an, so 
könnte derselbe nicht als weltwirksam gedacht werden ; 
denn durch die Sphäre des Schöpfergottes von der 
Welt getrennt, hätte er keinen Ort zum Ausgangs- 
punkt seiner Wirksamkeit auf die Welt. — Nachdem 



*ß Zur Beziehung des'jjTth^ avxov auf den xoa^oc vgl. 9, 6 
v%\q « h%oir\Gz xal Exöo[i7]a£ 9, H f vneQ yaQ xovxov (sc. xov 
xöoixov) 6 rov xöajuov 7iOii]ti^g Q-eög cf. 9, 24 f. 

*' yiyvsad^tti xaxd Xt kommt ia der klassischen Gräzität vor (Xe- 
nophon) in der Bedeutung: wohin gelangen. Die Grundbedeutung von 
yMXU c. gen. = auf etwas hinab, zu verwerten, legt sich durch den Zu- 
sammenhang nahe. Wenn von einem Hinabgelangen, Hinabreichen des 
des oberen Gottes zur Welt die Rede ist, so ist in Anbetracht der 
gestellten Frage: Ti jtoiet (9, 20) das Moment des Wirkens mitzu- 
denken (ja man könnte versucht sein, etwa ivsQyov/jiev-oq anstatt^ 
yevößevoq zu vermuten, wozu der höhere Gott Subjekt wäre). 
Dass das Objekt der Wirksamkeit die Welt sein mässte, versteht sich 
aus dem ; axa rov ovtog und dem nachfolgenden (9, 25) TtQOVoeZ 
dessen Objekt ohne Zweifel die Welt ist. 



i 
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die Möglichkeit einer mehr materiell-thätigen Ein- 
wirkung von Seiten eines Obergottes abgelehnt ist, 
wird noch kurz die einer mehr geistig-ruhenden er- 
wogen, nämlich die der Vorsehung (9,25). Auch diese 
ist ihm abzusprechen ; denn wenn er nicht der Schöp- 
fer war, kann er auch nicht die Vorsehung übea,'^^ 
— Mit diesem letzten Teil ist der Einheitsbeweis zum 
Abschluss gelangt, Athenagoras fasst darum zusam- 
men. Drei Punkte stehen fest: i. Der zweite Gott 
wirkt nicht auf die Welt.^'^' 2. Er übt nicht die Vor- 
sehung aus. (Dies beides ist im letzten Teil bewiesen 
worden). 3. Es lässt sich ausser um eine andere Welt, 
oder über unserer Welt und ihrem Schöpfer kein Ort 
für einen anderen Gott denken (Dies geht aus dem 
ganzen Beweis hervor). Darum ist der Schöpfer der 
Welt von Anfang Einer und nur Einer, 

— Bei der Beurteilung des Einheitsbeweises' ist in 
erster Linie zu konstatieren, dass in ihm ein beson- 
ders im zweiten, Teil klar hervortretender, aber auch 
im ersten erkennbarer, einfacher und folgerichtiger Ge- 
dankengang waltet. Deutlich zerfällt er in 2 Teile 
(8,25 — 9,4- — 10,2), deren jeder seine zwei Unterab- 
teilungen hat, die im zweiten Teil wieder in je zwei 
Stücke zerfallen. ö"^ Die Ausdrucksweise ist manchmal. 



öS 9,25. Mit Gessner und Schwartz zu lesen xal fitjv . oväe 
TCQOVSI Et ßTi TtSTtoltjxev anstatt des iin Aretliaskodex stehenden, 
xal ßrjv ovöiv, d ßfi TtQovosi, TCsnolrjxev (gegen Otto). 

50 fi^ts TtoLÜ ist zu lesen, anstatt ^r noisl, wie Wi. will, 
zu streichen. 

60 Auf Verkenmmg der Hauptdisposition beruht, wie Hefele 
(Beiträge zur Kirehengesehichte, ikrchäol. u. Liturg. I. 1864 pg. 61) 
richtig bemerkt, die absprechende Beurteilung Ritters (Gesch. d. 
Ph. I, 311). Der Zusammenhang ist ersichtlich bei zwei leisen Text- 
änderungen (9,16 ov(f statt ovrs, ^ß' (.irjte statt ^^) unter 
Abrechnung der beiden allgemein angenommenen Konjekturen 
8,28; 9,25 f.; während der von Schwartz herausgegebene Text 
nicht weniger als 4 Konjekturen und 4 teilweise starke Streichungen 
mit nahezu 70 Worten aufweist. Wenn man so starke Verderbt^ 
heit des Textes vermuten möclite wie Schwartz imd Wi., wäre 
eher an Ausfälle als an Interpolationen zu denken. 

2* 
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besonciers gegen das Ende hin, sehr knapp und abrupt, 
auch etwas unregelmässig und schwerfällig.^^ Die 
Frageform ist, hauptsächlich am Schluss, etwas ge- 
häuft angewandt. Wenngleich man zugeben muss, 
dass sich einige begründende Sätze wiederholen, ohne 
dass wir ein dringendes Bedürfnis darnach spüren, so 
sind die Wiederholungen doch nicht plump oder nichts- 
sagend genug, um sie dem Athenagoras absprechen zu 
müssen. 

Was den Inhalt des Beweises betrifft, so ist das 
Hauptcharakteristikum, dass der Gottesgedanke in Be- 
ziehung zum Raumgedanken ^'^ gebracht wird („topo- 
logischer" Einheitsbeweis.) Behält man im Auge, dass 
der Gottesbegrifif des Athenagoras neben der Welt- 
erhabenheit Gottes dessen Weltbeziehung und -Wirk- 
samkeit wesentlich in sich schlicsst, so ist es nicht ver- 
wunderlich, dass er vom Raum nicht abstrahiert, um 
seine Gedanken fasslich zu gestalten. Gott braucht ja 
dabei durchaus nicht selbst körperlich-räumlich be- 
grenzt gedacht zu werden, wofür auch bei Athenagoras 
keine entscheidende Stelle zu finden ist, während er 
kurz nach unserem Kapitel (10,23; n 10), wo er eine 
summarische Aufzählung der göttlichen Eigenschaften 
gibt, Gotte das Prädikat ayiagr^ios zuspricht, wodurch 
das überräumliche Wesen Gottes in seiner negativen 
Beziehung zur menschlichen 1^'assungskraft seinen 
Ausdruck findet. '^•^ Gott ist ein mit Kraft sowohl nach 
der geistigen als nach der physischen ^^ Welt hin 
wirkendes Wesen. Gerade dies letztere fordert es fast, 



Ol So urteilen auch Ritter (311) und Schubring (25, Anm. 8). 

32 Ciarisse meint darüber, euni imprudenter ita scribere, quasi 
aliquid materiale in Deo obtineat. Ebenso Arnould. In explicanda 
Del notitia locuni paulo nimis prospicit a. a. 0. pg. 38. 

ö3 Aehnlich Pliilo, nach welchem Gott überall der Kraft nach, 
iui keinem Ort aber dem Wesen nach ist (de ling. confus. I. 425). 

64 Dafür ist die ganze Schrift für die Auferstehung ein Beleg 
cf. Ritter 322. 
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den Gottesgedanken in räumliche Beziehung zu 
bringen. Lediglich auf die Anschauungsweise gesehen 
ist entschieden ein Anklang an die stoische Lehre von 
der Erfüllung des Raumes durch den ^öyog wahrzu- 
nehmen, wobei jedoch der charakteristische Unter- 
schied bestehen bleibt, dass auf der pantheistischen 
Basis der Stoiker der Logos und die Welt, die er durch- 
dringt, wesentlich gleich sind, während der Gott des 
Athenagoras wesentlich verschieden ist von der Welt, 
zu der, er durch das Medium des Raumes in Beziehung 
steht. 

Wenn es auch auf der Hand liegt, dass Athena- 
goras vor allem von Plato beeinflusst ist, so ist doch 
unverkennbar, dass er, wie überhaupt seine Zeitgenos- 
sen, dem Plato gegenüber selbständig ist und sich 
auch mit Aristoteles und der Stoa verchiedentlich be- 
rührt. Nach dieser Seite hin ist das Urteil ^^ zu' eng, 
dass er vollständig platonische Begriffe und Gedanken 
über Gott, jedoch keine christlichen, benutzt habe. 
Auch letzteres entspricht nicht dem Thatbestand ; denn 
neben dem dem Christentum und Piatonismus ganz 
von selbst Gemeinsamen finden sich bei Athenagoras 
auch Momente, die gegenüber Plato dem Christentum 
ursprünglich sind, so der Gedanke von Gott als 
dem persönlich wirksamen Erfüller des Alls, von 
der Welt als dem einzigen All (vgl. Logothetes pg, ii) ; 
ebenso hat er das Moment der Abwendung vom sinn- 
lichen Leben, das in dem ethischen Idealismus des 
Plato trotz Anerkennung gewisser Berechtigung des 
Sinnlichen eine hervortretende Stelle hat ^^ und 
später in der christlichen Philosophie häufig Wider- 
hall fand, vollständig vermieden. Der Umstand, Üass 
sich Athenagoras nicht sklavisch an den biblischen 
Sprachgebrauch kettet, ist nur ein Beweis für seine 
. Selbständigkeit.^''^ 



05 loannides pg. 7. 06 Vgl. Zeller II. 1. 870 f. 

67 Der Gedanke, dass Gott der Schöpfer der Welt ist und dass 



iSäiSsü . 



Der Umstand, dass der Einheitsbeweis der erste in 
der, christlichen Litteratur ist, lenkt den Blick auf die 
griechischen Philosophen, die als die ersten den Ein- 
heitsgedanken auf demselben Gebiet betont habenj, die 
Eleaten. Ein Vergleich mit Xenophanes, dem Vor- 
kämpfer gegen Polytheismus, Anthropomorphismus 
und Anthropopathismus der Volksreligion, der nach 
Aristoteles ^^ der erste unter den Einheitslehrern ist, 
— eine Thatsache, die feststeht unabhängig von der 
schwierigeren, Frage, wie Xenophanes den Einen Gott 
sich gedacht habe,^^ — zeigt die Beziehung und den 
Unterschied beider. Während Xenophanes aus der Ein- 
heit, die er aus der Gutheit bezw. Bestheit Gottes ^9 ge- 
wonnen! hat, das Nichtgewordensein (bezw. das Sein) 
Gottes ableitet, indem ihm der Gedanke des Gleich- oder 
Ungleichartigseins als Brücke dient,"^^ kommt dagegen 
Athenagoras von dem Begriff des Ungewordenseins 
mit freilich nicht alleiniger Verwertung des Gedankens 
der Ungleichartigkeit zur Einheit. Die Elemente sind 
dieselben, aber sie werden in verschiedener Verwer- 
tung und Verknüpfung angewandt. 

Zusammenfassend wird man urteilen dürfen : Der 
Versuch eines hauptsächlich in der Bahn des Plato 
denkenden christlichen, eklektischen Philosophen, 
gegenüber dem heidnischen Stoiker Mark Aurel von 
einem einfachen metaphysischen Gedanken) aus die 
Einheit Gottes zu erweisen, ist mit Sachkenntnis, Ge- 
schick und Konsequenz durchgeführt, 



mir der Seliöpfer Vorselumg üben könne, ^vird von AtlienagoVas als 
selbstverständlich vorausgesetzt. Cf. übrigens Philo, de opif. 2.2 

tov,f yeyovotoq ^TCißsXsTaQ-airbv naxiga xkI noiijtTjv ciigeX X6- 
yoq; ebenso de i)raem. et paen. 7. 415. 

08 Methaph. I. 5. 968 b. 21. Freiulenthal, über d. Theolog. des 
Xenophanes 1886. ■ 

69 To 8s Ttavtcov itgatiatov xal agiatov &£6g (Simplie. zu 
Arist. Physik fol. 56 p. 22 ed. Diels). 

70 Da das, Avas wird, aus Gleichartigem oder Ungleichartigem 
entsteht und für Gott als den Einen weder das eine noch das andere 
annehmbar ist, ist er überhaupt ilicht geworden, sondern seiend. 
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III. 

n 10 handelt von der Trinität.'^^ Durch den ersten 
Satz verknüpft Athenagoras dies Kapitel bewusster- 
weise mit der vorhergehenden Einheitslehre :'^^ „Dass 
wir nicht Atheisten sind, habe ich (im Einheitsbeweis) 
genügend erwiesen, aber wir denken auch einen Sohn 
GottesJ^ Er fühlt das Paradoxe^ das in diesem Ge- 
danken eines Sohnes Gottes liegt, die Schwierigkeit des 
Problems, das im Festhalten der beiden Gedanken 
liegt, und drückt das aus mit den Worten : „Man möge 
es nicht als eine Lächerlichkeit; für mich (der ich auf 
die Einheit Gottes so grosses Gewicht lege) betrachten, 
dass Gott einen Sohn habeJ^ Diesen Vorwurf glaubte 
er nur zu verdienen, wenn seine Sohngottesanschauung 
der mythologischen Auffassung von Göttersöhnen ana- 
log wäre. Denn nach diesen ist es ausgeschlossen, dass 
die Götter die Menschen metaphysisch-ontologisch 



71 Vgl. pg. 3 der Abliandlung, Anm. 10. 

TS In 71 9 wird die Lehre von Gottes Einheit durch vier pro- 
phetische Zeugnisse beglaubigt. 

73 10,27; aXXa yciQ ist nicht mit Wi. dem blossen y«p vorzu- 
ziehen. Mit demselben mag zugleich hingewiesen sein auf das 
unmittelbar vorhergehende gia [tov %tiQ\ avxov Xoyov (so mit 
Sehwartz zu lesen cf. 5,19; 13,20; 20,10 f.; 41,14), welchen er in 
der das Wesen Gottes, sein VerhUltnis zum menschlichen Er- 
kenntnisvermögen, seine Eigenschaft als Schöpfer gebenden Dar- 
stellung des Einen, ewigen Gottes erwähnt als den Mittler der 
Weltschöpfung. 

74 10,28. Bei dieser Bemerkung bestellt möglicherweise eine 
Eücksicht auf die stoischen Adressaten der Bittschrift, da für den 
Stoiker als Monisten und Pantheisten der Sohngottesgedanke be- 
sonders ferneliegen und befremden mochte, während Plato und 
Pliilo selbst von einem Sohn Gottes sprechen, indein der erstere 
unter dem ^xyovog tov ayad-ov, dessen .Vater o ayaS-ög ist, die von 
Gott hervorgebrachte Welt versteht (Vgl. Plato Rep. VI. p. 508; 
Tim (29) 34. Dazu Chr. Baur, Drei Abhandlungen zur Geschichte 
der alten Philosophie, 1876 pg. 286), wobei der XoyiafzSg das Ver- 
mittelnde ist, das die geschaffene Welt zu einem Gott macht und 
in derselben metaphorischen Weise dem Philo die Weisheit der 
ältere, die Welt der jüngere Sohn Gottes ist. 
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überragen.'^'* Davon will er, entsprechend seiner Vor-' ' 
aussetzung vom spezifischen Unterschied des Gött- 
lichen und Kreatürlichen (vgl. bes. 8,28) seine Ge- 
danken über Gott, insofern er auch Vater ist, und über 
den Sohn unterschieden wissen (i 1,1). Mit zwei Ge- 
dankenkreisen ist also hier zu Beginn die Lehre vom 
Sohn Gottes in Beziehung gebracht : i . mit der Lehre 
von der Einheit Gottes, mit der sie zu vereinigen, und 
2. mit der mythologischen Anschauung von Götter- 
söhnen, gegenüber welcher sie klarzustellen ist. Diese 
Klarstellung erfolgt nun zimächst. Sinn hat sie nur 
unter der Voraussetzung, dass der Sohngedanke mehr 
als eine blos bildliche Redeweise ist. 

{ovyctQ noifjTal f-wd-onotovaiv...) (1 1,2 f.) '^XX ea-viv 6 
viog -rov S^sov Xoyog lov narQos tv 18 la 'uu evsQyslä; 
nQOS civiov yaQ kgI ÖC avtov iimna cyiv&io^ Ivog ov- 
TOg rov naTQog K«i tov viov. öviog öh lov vlov iv 
ntt'VQi nai nargog iv vm ivo^cr^ti kui Swäfifn Tiv£Vf.ict- 
Tog, vovg nal Xoyog tov irajQog 6 viög lov deov. 
Das Ueberragen des in der göttlichen Sphäre als statt- 
findend angenommenen Verhältnisses zwischen Vater 
und Sohn über das auf kreatürlichem Gebiet statt- 
habende selbige Verhältnis auszudrücken, dienen die 
Verhältnisse menschlichen Denkens, die geistiger Art 
sind, nämlich die Beziehung und dej Unterschied 
zwischen Xöyog ev iSui und loyog h iVSQysiu (11,3), 
oder anders ausgedrückt zwischen -j/ovs und }v6j/oe(ii,6), 
indem es in ausdrücklichem Gegensatz zu jener anthro- 
poinorphisch - mythologischen Auffassung zunächst 
lieisst: „sondern der Sohn Gottes ist Logos des Vaters 
als Idee und Verwirklichung" (11,2). Dass zu dem 
Xöyog tov nargög diese doppelseitige Bestimmung 



75 10,29 f. ovöhv ßsXriovg rwv avS-Qwnwv. Wenn man auch 
hie bei mit Hefelo (Beiträge (55 f.) an eheliclie "Verbindungen und 
])hysisehe Zeugungen denkt (cf.'dazu Theoph. 22,22 viov(; d^ewv ix 
avvovalaq yevvofisvovg so ist doch damit in diesem Zusammen- 
hang der Nachdruck ni eilt auf eine sittliche, sondern vor allem auf 
uine methaphysische Minderwertigkeit zu legen. 
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kommt, ist bei der in der Stoa und bei Philo philo- 
sophisch verwerteten doppelten Bedeutung des Wortes 
Ao;'off nicht auffällig, ohne dass damit eine selbständige 
Behandlung ausgeschlossen wäre. Aoyog sv iSia ist der 
Gedanke, sofern er erst Idee, Konzeption ist, als ein- 
fach gedachter, das unmittelbare Produkt der Denk- 
kraft; Xoyog Ev evsoysia ist der Gedanke, sofern er 
schon Verwirklichung, Aktualität ist, als sich im Wort 
ausdrückender, gestaltenwollender, zur That hin- 
drängender. Inwiefern das Ueberragen des Gottessohn- 
begriflfes über den gewöhnlichen Sohngedanken durch 
den doppelseitigen löyoQ ausgedrückt sein könne, 
möge die folgende Erwägung darthun. Die beiden dem 
Sohngedanken an sich immanenten Charakteristika 
sind I. Die Abstammung vom Vater und 2. die' hypo- 
statische Verschiedenheit vom Vater. Diese sind bild- 
licherweise auch im A6;/05-begrifif enthalten. Derselbe 
fügt dazu noch ein drittes Merkmal, indem zwischen 
die genannten, dem Sohn- und Ao/og-gedanken gemein- 
schaftlichen Momente beim löyos sich noch ein weiteres 
einschiebt : während der Sohn, sobald er gedacht wird, 
sofort hypostatisch vom Vater verschieden erscheint, 
ist dies beim X6/og nicht der Fall. Der loyoi bleibt als 
gedachter Gedanke, also nach einer Seite seines 
Wesens, mit dem Denker eins {Xoyos bv Idia), obwohl 
er nach der andern Seite seines Wesens, als im Wort 
ausgedrückter und schaffender Gedanke, vom Denker 
sich loslöst und loslösen muss [Xöyog eveveQysla) Wird 
daher vom Sohn Gottes ausgesagt, dass er Xoyog nach 
zwei Seiten hin sei, so ist damit behauptet, dass der 
Sühngedanke in der göttlichen Sphäre um ein Mo- 
ment reicher geworden sei : zu der in demselben bereits 
ausgedrückten hypostatischen Verschiedenheit tritt 
das Moment der Einheit mit dem Vater ; trotz der Ver- 
schiedenheit bleibt der Sohn als Logos mit dem Vater 
geeint. Für menschliche Verhältnisse ist das nicht denk- 
bar, es macht somit den Sohn Gottes überragend über 
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menschliche Verhältnisse (vgl. ße).'[iovg twv KvdQwnwv 
11,1).'' 

Das Gesagte wird bestätigt durch die nachfolgende, 
auf Analogie beruhende Begründung 7i;()(><; civiov xal di 
avTov navta tyiveto.'''^ Damit ist Doppeltes vom Sohn 
Gottes ausgesagt, einerseits, er sei die Ursache und 
Veranlassung, nach derenWillen(7r^offt*'UTO'ii);'^^ andrer- 
seits, er sei das nächste Mittel und Werkzeug eines 
andern (8i av^ov) vermittelst dessen das All ent- 
stand. Er hätte also das AU zum Entstehen gebracht 
in freier Selbstbestimmung {ngog) und doch als das 
Werkzeug eines andern {i^td) und es wäre damit eine 
bei seinem Schöpferwerk sich zeigende Synthese, von 
eigener, freier und selbständiger Willensentscheidung 
und abhängiger Willensbestimmtheit im Sohn gesetzt, 
die darauf beruht, dass der Vater und der Sohn eine 
(hier qualitativ nicht eigens bezeichnete, aber nach dem 
Zusammenhang sittliche) Einheit bilden (11,4)'''^ Durch 
diese Synthese findet das durch den Aop/og-begriff aus- 
gedrückte Wesensverhältnis des Sohns zum Vater seine 



70 Dass solches Doiiken dorn Athenagoi'as metliodiseh nicht 
foriie liegt, beweist seine Exegese der Platostelle Phaedr. p. 246 e 
(30,23 — 31,11; 7r23), wo er den Plato dem höchsten Gott, den der- 
selbe Zeus nennt, die Boiiügimg ß^yaq dazugeben lässt, um ihn über 
den Zeus der A'olksreligion, der für Plato kreatürlicher Art sei, 
/.u erheben. 

77 11,3; in Anlehnung an Job. 1,3 {nävza Si avxov hyhv^xo 
xal X(OQlq avxov iyhexo ovo)- %v ytyovev) Das Johannesevan- 
gelium ist dem Athenagoras wohl bekannt (vgl. Schwartz pg. 81). 

7S In diesem Sinne wird itQoq uvxov schon von Bullus ver- 
standen (Def. fid. Nicen. pg. 07, ed. Grab). 

79 Diese Einheit des Willens zwischen Vater und Sohn setzt 
sich von selbst entgegen dem Verhiiltnis der polytlieistischen 
Götter und ihrer Söhne, die sich gegenseitig bekämpfen (vgl. % 18) 
dazu Aristides, XIII. 5 (Seeberg, die Apologie des Aristides pg. 384) : 
„Gott ist Eine Wesenheit, indem er gleich in seiner Natur und 
Wesenheit ist und sich nicht vor sich fürchtet. Wenn nun die 
Natur der Götter Eine ist, so ist es nicht in der Ordnung, dass ein 
Gott den andern verfolgt." 
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Begründung C;'«^): von dem Ineinandergehen von Selb- , 
ständigkeit und Abhängigkeit auf dem Gebiet des Wir- 
kens, das sich so in sittlichen Verhältnissen thatsäch-. 
lieh findet, wird auf die Möglichkeit desjenigen auf dem 
Gebiet des Seins ein Rückschluss gemacht . 

Die vermittelst des ^oyog -begrififes ausgedrückte 
Einheit zwischen Vater und Sohn wird näher und tiefer 
bezeichnet als ein inniges -sittliches Verhältnis, das 
auf Gegenseitigeit beruht (11,5) *^^ Dasselbe wird er- 
möglicht und findet statt auf Grund geistiger Einheit 
und geistiger Kraft (11,6 ivött^ti nai SwdjLtei nvevjiia- 
TOff).Es ist Ein (eV) Geist, der beiden gemeinsam ist, 
sie sozusagen beseelt,^''^ und so ist es Einheit .'des 
Geistes, wodurch das gegenseitige nahe Verhältnis 
beider sich charakterisiert ; dvva/nitg irvsv^mtos ist die 
dem: Geist innewohnende Lebenskraft, vermöge deren 
das, was desselben Geistes ist_, eins wird.^^ Indem und 
weil sich dies so verhält, ist der Sohn Gottes vovs >fßi 
'koyos Tov nccfQog. So kehrt Athenagoras zu der am An- 
iang- (11,3) gegebenen Definition zurück; das vovs hier 
entspricht dem Xöyog iv idiu dort, das blosse Xoyog 
hier dem Xoyog sv evsQyEia dort.^" Hier ist ein ge- 



80 Vgl. Dovner, Lehre von Christi Person xmä Werk I. 440. 
Das zweimaligo gv , welches beidenuile in gleicher Bedeutung zu 
fassen ist, darf man nicht blos iiusserlich im lokalen Sinn von 
gegenseitiger unmittelbarer Nähe nehmen; sondern es drückt hier, 
da es sich um ein geistiges, weil göttliches Verhältniss liandelt, 
eine necessitudo oder innige sittliche Nähe und Adäquatheit aus. 
So auch ,loh. 10,38 £v sßol 6 TtarrjQ xal iyct) iv nö nuxQi; ebenso 
Job. 14,10; 11,20; 17,21; dazu t^yw xal ö 7tcar,Q 'sv iofisv. Vgl. 
Grimm, Clavis N. T. 14G f. 

Sl Dies findet statt, trotzdem slq nicht gleich xoivögi&t; geg. 
Logothetes Seite 22. ' 

82 Ciarisse pg. 98 . ... 00 vinculo et vi, ([uibus virtutes in 
mente humana sind coniiuictae. 

83 Als Inhalt des vovq. «Is iioch im Denker beschlossener, kann 
Ao'yo? iv iösa sprachlich auch mit voü? selbst bezeichnet werden; 
dann aber genügt es, statt iSyoq sv eVf (»yfta das einfache Aoyoe zu 
setzen. 
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wisser Abschluss erreicht und der wesentliche Unter- 
schied des christlichen Sohngottesgedankens von dem 
mythologischen aufgezeigt. Die anthropopathische 
Anschauung ist überbotea durch Setzung der mit der 
Hypostasierung zugleich bestehenden, auf dem geisti- 
gen Wesen Gottes beruhenden Einheit; als Veran- 
schaulichungsmittel dient die Doppelseitigeit des Be- 
griffes Xoyog. Die mythologischen Göttersöhne sind ge- 
schöpflicher, der Logos- Sohn dagegen göttlicher, 
schaffender Natur, damit ist er auf die gleiche Wesens- 
stufe mit dem Vater gehoben. Der im Sohngedanken 
liegende Gedanke der Abstammung kommt zunächst 
nicht in Betracht, erst im folgenden geht Athenagoras 
auf ihn ein. 

Der Einwand, dass durch die Sohngotteslehre der 
im Einheitsbeweis abgewehrte Polytheismus wieder 
herein komme, war durch die Möglichkeit, sich den 
Sohn in der oberflächlichen mythologischen Weise vor- 
zustellen, zurückgedrängt, musste aber nach der Er- 
hebung des Sohnes in die göttliche Sphäre sofort wiedet 
auftauchen und konnte nun, nachdem festgestellt war, 
dass die Logos- Sohnlehre mit der mythologischen Be-, 
trachtungsweise nichts zu thun habe, zur Widerlegung 
kommen ; er war zu selbstverständlich und naheliegend, 
als dass er von dem „Christen im Philosophenmantel" 
hätte übersehen werden dürfen, und zu gewichtig, als 
dass ihn dieser hätte, beiseite legen können, zumal er 
schon am Anfang des Kapitels darauf hingewiesen 
hatte. Erst wenn er widerlegt war, war die Logos-Sohn- 
lehre zum Verständnis gebracht. Der einfachste Weg, 
den Monotheismus zu wahren,wäre, nachdem der Xoyos- 
begrifif eingeführt war, der gewesen, ihn statt des 
Sohnes einzusetzen, waS' etwa dem Stoiker naheliegen 
könnte; jedoch das christliche Moment wäre damit 
eliminiert gewesen. Dass Athenagoras dies nicht wollte, 
zeigt sich daran, dass er deutlich werden lässt, es Sei 
ihm mit dem Sohngedanken ernst ; es handelt sich ihm 
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um ein Kind (naig), ein Gezeugtes {YsvvrjfiaY^ Er 
erwartet von dem verständnisvollen Leser die Frage, 
warum er an dem Ausdruck „Kind" festhalte. Der Um- 
stand, däss im Verlauf der Ausführung hier der gege- 
bene Ort zu einem Beweis dafür ist, dass die Sohn- 
gotteslehre sich mit der monotheistischen Idee vertrage 
und die Thatsache, dass Athenagoras eben an dieser 
Stelle auf den Sohnbegriff in seinem eigentlichsten und 
unbildlichsten Sinn Gewicht legt, lassen die Vermu- 
tung aufkommen, dass er gerade in dem Verhältnis von 
Vater und Sohn eine Möglichkeit, mehrere göttliche 
Wesen anzunehmen, gesehen habe, welche mit dem 
monotheistischen Prinzip in Einklang stehe. Und in 
der That wird durch das Begreifen zweier göttlicher 
Wesen vermittelst des reinen Vater-Sohnverhältnisses 
dasjenige Element ausgeschieden, welches die Basis 
des Polytheismus im Sinne des Athenagoras bilden 
müsste (8,29; TcS), nämlich, die wesentliche Ungleich- 
artigkeit mehrerer Götter ; denn dass das Sohnsein die 
Gleichartigkeit mit des Vaters Wesen in sich schliesst, 
liegt auf der Hand. Nun hatte aber unser Apologet die 
Ungleichartigkeit verschiedener Götter abgeleitet von 
ihrer inneren Unbedingtheit, davon dass das Göttliche 
ovts dnö Tivoc, ovTE ngog Tiva sei; nahm er daher 
für ein göttliches Wesen, nämlich den Sohn, Gleich- 
artigkeit mit einem andern göttlichen Wesen an, so 
musste er entweder den Faktor der Bedingtheit in das 
göttliche Gebiet hereinnehmen oder die Geschöpflich- 
keit des Sohnes zugeben oder aber überhaupt die Vor- 
aussetzung, auf der sein Einheitsbeweis aufgebaut war. 
wieder aufgeben. Die dritte Möglichkeit berührt er 
nicht, die zweite wehrt er ab, die erste nimmt er that- 
sächlich an; sie ist mit dem Sohngedanken gegeben, 
vorausgesetzt, dass derselbe nicht leeres Bild ist, und 



S4 11,7 f.: gl j^ ^j' vneQßoX^v avveaecjq axoittXv vixtv heiacv, 
naXq ri ßovXsxai, ^qw diu ßgax^cov,- tcq&xov ysvvTjfxa 
slvai . . ; 
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im vorigen Abschnitt (11,2—7) bereits bestimmt, an-; 
gedeutet. Es ergibt sich nun die Notwendigkeit, jene 
Bedingtheit über jede kreatürliche zu erheben. Das ge- 
schieht im folgenden. 

...TfQWTOV ytvvrif.ia sivai tw tcuiq!, ovji o)g ysvo- 
fievov (el tcQiiJQ, j'DCQ 6 dsog, vovg dUiog mv, s^X^v 
avTOS, *y iavicö tov "koyov, cä'diog Xoytxdg üiv), ßAA' 
log t(fjv vXiHcov ^vjLmdvTwv dnoiov ^vaemg aal yrjg o^i- 
ag (?) V7ioxsijLt>evMV $iy.7jv, /bceini.yfAeV(av tcuv nayy/Asqs- 
ffTf'owv TCQog xd xov(p6'C£Q(x, lii avToig iSm xnl evsQ- 
yeia eivai, nooeld-m' (11,8— 14). ' Dem Hauptsatz, dass 
das Kind das erste ^^ Gezeugte für den Vater sei, fügt 
sich unmittelbar der Zusatz bei : „nicht als eines, das 
geworden ist, . . . sondern als einer, der . . hervorging. 
Das in yiv^yj/ua liegende Moment der Abstammung 
enthält den Gedanken der AVesensgleichheit mit dem 
Vater und einer gewissen Bedingtheit oder passiven 
Abhängigkeit vom Vater. Durch ov ysvöju/svov wird sie 
von kreatürlichcr Bedingtheit unterschieden und durch 
nQOsXd-iov ausdrücklich des Momentes der Passivität 
entledigt; denn in TiQoeXS-eivhGkommt durch die Gegen- 
überstellung zu yiyVeoS-ai das Moment der Aktivität, 
welches in dem natürlichen Entstehen keine primäre 
Stelle hat, besonderen Ton : es will damit ausgedrückt 
sein, dass der Logossohn seine Entstehung ^'^ nicht er- 
litten, sondern selbstthätig vollzogen hat.'^'^ — Den beiden 
Prädikaten ovy^ w? yev6f.ievov .und 7r()05Ai9"wrist je eine 



S5 Vgl. Just. Jip. I 21: Td5 Je xac rov ).6yov, %axi TtQwrov 
ysvvTjfitt zov d-sov; die darauf bezügliche Bemerkung v. Bngel- 
hardts (Ju.stin d. Märtyrer, pg. Iß): TtQwtov yevvTj(x,a heisst er, 
nicht weil er das er,ste in eine»; Reihe gleichartiger Wesen, sondern 
weil er als erster auch anders entstanden, im eigentlichen Sinn 
ysvvrj/XK oder vUq ist, trifft, Avas das TtQwtov anlangt, auch auf 
Athenagoras zu. 

86 Sofern man überhaupt davon reden kann. Vgl. das über 
Theogonie Gesagte pg. 47^ f • der Abhandlung. 

S7 Diese Auffassung von TtQosX&siv seheint an dieser Stelle 
gefordert; nicht aber soll durch dasselbe der sinnliche Vorgang 
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Ergänzung beigegeben, dem ersteren eine methaphy- 
sisch begründende, dem letzteren icine kosmologisch 
erläuternde. Die erste lautet: „(Der Sohn ist das erste 
Gezeugte für den Vater, nicht als etwas Gewordenes;) 
denn von Anfang an hatte Gott, ewiger Denker^^ seiend, 
selbst in sich den Logos als einer, der ewigerweise in 
Beziehung zum Logos {Xoyixos) ist." Damit ist das 
ewige Wesen des Logossohnes in der Vernünftigkeit 
Gottes begründet,^^ aber der Gedanke so gewendet, 
dass vielmehr die Vernünftigkeit Gottes vom Dasein 
des Logos abhängig gemacht wird. Diese Wendung 
hat guten Sinn, wenn die Beobachtung richtig ist, dass 
es hier darauf abg-esehen ist, die relative Bedingtheit 
des Sohnes von kreatürlicher Bedingtheit zu unter- 
scheiden. Dieses kann nicht besser erreicht werden als 
dadurch, dass die Notwendigkeit derselben von der 
Seite des Vaters her zu beweisen versucht wird. Gott 
bedarf als cädiog vovg (wie er sowohl dem Plato und 
Aristoteles als den Stoikern erschien) des Logos. Dass 
deshalb der Logossohn in dem einfachen Xöyog -Ge- 
danken als blosser Vernunftkraft ohne eigene Intelli- 
genz aufgehe, ist damit noch nicht gesagt, obgleich in 
diesem Fall der Satz an Einfachheit gewinnen würde, 
ein Gewinn jedoch, der damit zu teuer bezahlt wäre, 
dass die ganze Bemühung des Athenagoras um den Ge- 
danken des Sohnes unverständlich bliebe. Der Sinn des 
Satzes ist der, dass Vater und Sohn so geeint sind, dass 



des in yevv;;/^« liegenden yevväad'cc genauer bezeichnet werden; es 
fällt also nicht unter das Urteil Harnacks (Dogmengesch. I 3 pg. 
490 Anm. 3) : „Im Sinn der Apologeten bezeichnen jedenfalls die 
Worte e^eQevyeaS-ac, nQoßäXUacu, TtQosQ'/^sad-aL, itQonriöäv und 
ähnliche den sinnlichenVorgang genauer." Von einem sinnlichen Vorgang 
ist an unserer Stelle nicht die Kede und wenn aueh^ so würde 
yevvädd'ai, durch TtQOsld-slv doch eher ungenauer als genauer be- 
zeichnet sein. 

ssjyoij^ aiSioq 11,11) f vovg ist hier in tieferem Sinn ge- 
braucht, als 11,6 vom Sohn. . ■ 

89 So richtig Zahn, Marceil von Ancyra p. 232. 
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sie ohne einander nicht denkbar sind, so untrennbar 
wie Denker und Gedanke. ^"^ 

Das nQoeXd-wv wird erläutert in einer des Sohnes 
selbstthätiges, gewissermassen unbedingtes Wesen be- 
leuchtenden Weise, die, ihn zur W^elt des Gewordenen 
in geraden Gegensatz bringt. „Im Gegensatz zu dem 
hylischen Ganzen, das nach Art qualitätloser Natur . . . 
dalag, indem das Dichtere mit dem Flüchtigeren ver- 
mischt war, ist der Sohn hervorgegangen, um iStct y.ai 
iveQyetci für das hylische Ganze (e/i;' auvoic;] zu sein." 
Mit dem letzteren kehrt derselbe Ausdruck, der in Ver- 
bindung mit dem Xöyos das Verhältnis des Vaters zum 
Sohne erklären sollte, wieder, um, mit Weglassung des 
Ausdrucks Xöyog, — es handelt sich hier nicht um das 
Verhältnis des Sohnes zum Vater — das Verhältnis des 
Logossohnes zur geschöpflichen Welt zu erläutern. Als 
löia der Welt ist der Sohn (nach platonischer Denk- 
weise) die das Gedankenbild, welches den materiellen 
Realitäten zu Grund liegt, schaffende Kraft, etwa ver- 
gleichbar der Phantasie des Künstlers, sofern sie das 
Kunstwerk denkt. Als Ivloyua der Welt (im aristo- 
telischen Sinn) ist er zugleich auch die wirkende Kraft, 
vermöge deren er das hylische Ganze als ein der idia 
oder ihm selbst und seinem Denken entsprechendes zu- 
stande bringt, etwa vergleichbar der Phantasie des 
Künstlers, sofern sie das ausgedachte Kunstwerk auch 
schafft. ISm und tvl^ysia verhalten sich zueinander 
also, nicht anders als oben, wie Idee zu Verwirklichung, 



öo Der Satz klingt an Aristoteles an. Wie nach diesem 
(Ue. H. I 227; Metaph. XII. 7: 107b 15) Gott, üoi^ nQwxov xivovv 
der vovq als reiner Geist, das Beste, d. h. sich selbst, zum Inhalt 
seines Denkens hat, so hat nach Athenagoras Gott der Vater, 
selbst reiner ewiger Denker, zum Inhalt seines Denkens (^jj kavTw 
e'ixsv) <i6n Logos, der deshalb Adyoe zov naxQoq heisst (11,3). 
Indem Athenagoras dem Denken Gottes den Logos gegenüber 
stellt, entfernt er sich, wenigstens dem Ausdruck nach von Aristo- 
telee gegen die hypostatische Fassung des Logos hin. 
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wie ausdenkende und gestaltende Phantasie.^f Dies 
ist zugleich die nähere Ausführung des obigen ttkVt« 
dt avTov iyivcTo [11,4). Der Partizipialsatz tw»' vkiitwv 
— xovcpöieQa (ii,ii ff.) ist im Hinblick ^uf den 
Gegensatz vonüvyBvöfievov und nQoeX&wv^ der diese 
Ausführung beherrscht und durch die Beifügungen er- 
läutert werden soll, nicht in zeitlichem, soni^iern in 
gegensätzlichem Sinn zu nehmen: während dem Ge- 
wordenen an sich Formlosigkeit und Qualitätlosigkeit 
natürlicherweise eigen ist, liegt es, im geraden Gegen- 
satz dazu, im Wesen des Logossohns, eben in der Rich- 
tung auf das Gewordene hin (durch in' cdfols wird der 
Gegensatz zugespitzt) ausdenkend und gestaltend, oder 
formbildend sich zu verhalten.^2 Darih, dass die Ge- 
staltung oder Schöpfung des hylischen Alls von dem 
dem Vater entstammenden Sohn bedingt gedacht ist, 
liegt keineswegs, der Sohn sei erst bei und behufs der 
VVeltschöpfung aus dem Vater hervorgegangen, vorher 
aber unLerschiedlos in oder bei dem Vater gewesen.^' 
Denn die Tendenz des Zusammenhangs geht überhaupt 
nicht auf den Akt des Hervorgehens oder Erzeugt- 
werdens, sondern auf ein ewiges Verhältnis.^* 



Ol Damit übernimmt der Logossohn die Funktion des 
stoischen Logos., insofern als auch dort der Logos das die Form 
für alles Entstehende, für die Einzeldinge enthaltende und zu- 
gleich gestaltende Pi-inzip ist (Ue. H. I 268). 

92 In 5.18 f. ist die Hervorkehrung des Gegensatzes ähnlich. 

93 Dies ist die Ansicht Langes (Ausführliche Geschichte der 
Dogmen I. 208) ; dagegen richtig Dorner 441, Hefele, Beiträge zur 
Kirchengesch. I. 62. 

94 Offen gelassen ist an dieser Stelle auch die Frage, ob die 
vXij bestanden habe, bevor das TtQosXd-slv des Logos stattfand, 
indem einerseits Idsa ehai, m platuiiiscben Sinn genommen, die 
Hervorbringung der v'/.r} emschliessen kann, wobei dann das 
ivEQyeiu s'imi mehr die &d die hervorgebrachte v^irj gerichtete, 
ordnende Wirksamkeit bedeuten könnte, andrerseits aber könnte 
die vXtj auch als eine im Moment des nQoelQ'Blv vorhaiadene ge- 
dacht sein, jin welchem Fall das Idm xal ivsQysm zü verstehen 
wäre nicht von der Hervorbringung der vXt}, sondern von der 
der vkxa ^v/^navTa, ähnlich, wie es 11,3 nicht von der vhj, 

8 ^ 
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Als Bestätigung dafür, dass es die Hauptabsicht 
des Athenagoras war, die Selbständigkeit des Sohnes 
als zugleich seiend mit einer engsterweise gedachten 
Einheit mit dem Vater zu behaupten, dient der Um- 
stand, dass bei gelegentlicher Erwähnung des Logos- 
sohns diese beiden Seiten ihren x\usdruck finden. Das 
gilt von der fast ausschliesslich gebrauchten Formel 
6 nttQ wvtov (nämlich d-eov) Xöyos ^^ und von der 
Aeusserung, dass dem Einen Gott und dem von ihm 
seienden Logos, nämlich dem als (sc. von Gott dem 
Vater) ungetrennt gedachten Sohne alles untertha,n 
sei.'^ Der vom Vater seiende Logos ist einerseits ajs 
der Sohn, d. h. als vom Vater hypostatisch verschieden, 
bezeichnet, andererseits ist er als vom Vater unge- 
trennt zu denken. Die Ausdrücke entsprechen sich 
vollständig, indem das nuQ avuov wie das viös die 
Selbständigkeit, Xoyog und d/negiGTog die Einheit mit 
dem Vater aussagen. Die Weltbeherrschung durch 
den Einen Gott und seinen Logos wird hier mit der 
Regierung Mark Aureis und seines Sohnes in Parallele 
gesetzt (20,7—9), offenbar um die Möglichkeit einer 
einheitlichen, obgleich durch zwei selbständige Wesen 



sondern von ta nävxa ausgesagt ist, dass sie rft« xov köyov 
anstanden seien. Von hier aus ist für diese Frage also niciits 
zu gewinnen. Die anderwärts ausgesprochene bestimmte Be- 
tonung der Vergänglichkeit der Materie als einer gewordenen 
(bes. 5.11) bestärkt übrigens die erste Annahme. Die Stelle, in 
welcher Athenagoras der Materie Selbständigkeit zuzusprechqn 
scheint (22.5 rfa . . rj/ vh,} lov reyvixov xal vXriq x(ö 'xe%vixi^), 
kommt nicht in Betracht (gegen Logothetes 24), da er damit 
nicht seine eigene Ansicht beschreiben will, sondern dem 
stoischen Materialismus als organisch-monistischem, auf Grund 
dessen Kraft und Stoff als auf derselben Stufe stehend nur . 
relativ verschieden gedacht werden, einen nicht unzutreffenden 
Ausdruck gibt. 

9» 5,19; 7t 4; 13,20; n 12; 41,14; n 30. 

96 2©,10 f,, TT 18: WC yaQ v/alv naxgl acd viw itävtu XE'/eiQCüxai 
- , . ovxii)^ hvt TU ^ew xul zw nc<(i' uvxov loyw vliö vooviAsvto 
ußiQlöTdä'-nävTc/i vnotixaxxai. 
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geführten Regierung- durch eine Analogie vorstellig zu 
machen. 

Auf die Ausführung über den Logossphn folgt 
eine naturgemäss kürzere über 'den heiligen Geist. 
ovvadet dh tu Xoyo) «ui xo TCQO^ijtttiOv nvevfia. 
nKVQios yccp" (prjoiv, „sufiaev /iie uq^ijv oddov avTov 
eis ^Qyci ttviov*'. xahoi nal a'C'io lo ivsgyovv lols ^n- 
(pMVovaiv nQorprjTiKwg ayiov nvsvfw dnoQQOiav eivai 
g^ajuev tov &eov, aTcoQQeov zai STcavttrpeQÖfxevov ug 
anvltfa ijXiov {11,14. — ^18). „Entsprechend dem Logos 
verhält es sich auch mit dem prophetischen Geist" (avv- 
«rfe«)'^^ Zur Begründung dieser Aehnlichkeit wird ein 
nach der Septuaginta zitiertes Schriftwort angeführt: 
„Denn der Herr schuf mich als Prinzip seiner Wege in 
der Richtung auf seine Werke hin.^s Damit ist vom 
Geist ausgesagt, was die in der betreffenden Schrift- 
stelle personifizierte Weisheit von sich aussagt, näm- 
lich, dass er in einem Verhältnis des Bedingtseins zum 
Herrn (= Gott, dem Vater) stehe, welches, wenn auch 
mit ictl^stv bezeichnet, doch nach dem von der Lesart 
der Septuaginta abhängigen Verständnis des Athena- 
goras dem Geschaffensein der Werke nicht gleichge- 
sezt wird, da er ja in Abzielung auf sie hin, als ihr 
Prinzip, geschaffen wurde.^^ Wie oben bei der Er- 



97 Die Beziehung dieses Schriftzitates auf den Sohn (u. a. 
Ciarisse 70 und Bieringer, Uebersetzung des Athenagoras in der 
Bibliothek der Kirchenväter pg. 40) beruht auf Verkennung des 
eigentlichen Sinnes von avvdäetv, welches die Uebereinstimmung 
zwischen entsprechenden Objekten, nicht zwischen einer Sache- 
und einem Urteil über dieselbe bezeichnet (ef . Plato Gorg. 461, 
dazu Prot. 333a und Stephani, Thesauraus Graecae linguae zu dem 
Wort) und auf Ausserachtlassung des nachfolgenden xaltoi, 

98 Prov. 8,22; von Kautsch nach dem Urtext übersetzt: 
„Jahwe schuf mich als den Anfang seiner Wege als erstes seiner 
Werke verlangst." Diese Stelle wird übrigens von Justin (Tryph. 
129; 61) und in der späteren dogmatischen Exegese auf den Sohn 
gedeutet, während Irenäus und Theophilus (2.22) sie auf den 
Geist beziehen. (Vgl. Zahn, Marcell v. Anc. 236). 

99 Vgl. auch Harnack, Dogmengesch. I. 492 Anm. 1. 

S* 
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läuterung des Ausdrucks iigmov yevvT^jU'a durch die 
• Beifügungen, so wird auch hier von dem Kri^etv in 
seiner Anwendung auf den Geist das Moment der Passi- 
vität genommen mit den Worten: „und doch (trotz- 
dem ein XTi^ead-ai vom Geist ausgesagt ist) sagen wir, 
dass auch eben der in den prophetischerweise sich aus- 
sprechenden Männern wirkende heilige Geist eine Aus- 
strömung Gottes sei, nämlich ausfliessend und hervor- 
kommend ^''*' wie ein Sonnenstrahl." Damit ist sein von 
Gott bedingtes, aber selbstthätig sozusagen entstehen- 
des Wesen bezeichnet, während durch mi^sodai die 
hypostatische Selbständigkeit betont wird; der an 
letzterem haftende Gedanke der Geschöpflichkeit wird 
durch dnöonoia, getilgt. Es finden sich also hier 
wieder die beiden Stücke, die oben für den Sohn durch 
die Einführung des doppelseitigen P.o'yogund den Aus- 
druck )'('mif.t(x ov yevofupov.. , itXXa... nQoeX&wr be- 
hauptet wurden, verbunden, Dass aus den hier ange- 
führten Bildern des sonnenstrahlartigen Ausströmens 
und Hervorgehens die Persönlichkeit des Geistes noch 
nicht hervorgeht, ist mit Logothetes (pg. 27) zuzu- 
geben, wenn auch durch die Kombination der verwen- 
deten Atisdrücke die hypostatische Sonderung kaum zu 
-leugnen ist ; jedoch von dieser zur Persönlichkeit des 
Geistes ist damit mehr als der erste Schritt gethan. 

Diese Darlegung seiner Anschauung über Vater, 
Sohn und Geist schliesst Athenagoras, den weiteren und 



1"'* inctvacpsQeöd^m wird in der Bedeutung; wieder aufgehen, 
liervorkommen von der immer wieder aufgehenden Sonne ge 
braucht; dieselbe ist liier durch das wq axxtva rjUov nahegelegt, 
da der Gedanke von einem immer .sich wiederholenden Ausgehen 
des Sonnenstrahls von der Sonne weg ein viel näherliegender und 
natürlicherer ist, als der vom Zurückkehren (wofür Justin Tryph. 
12s die Bezeichnung avvaTtOfEQsad-ai braucht) des Sonnenstrahls 
zur Sonne. Obwohl die letztere Bedeutung von der Bethätigung des 
h. Geistes nicht undenkbar wäre, wie denn auch Logothetes 
(pag. 27) darin nur die zeitweilige Dauer des dem Geist zukommen- 
den Bcruf8 erblickt, bdhält doch dagegen die Bemerkung Mfinscheris 
gegen Keil (Ciarisse 103) Geltung, dass es sich hier nicht um die 
Betlmtigung, sondern um die Natur des Greistes handle. 
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näheren Zusammenhang berücksichtigend, mit den zu- 
sammenfassenden Worten: rlg oiv ovn dv änopjaai 
[vovg] ayowas &s6r iiatsQa x«i vtov d-tov 
x«i nvevfia dytov, ^ety^vvvxa avtm' x«i 'vijv iv ijj §v- 
vttfAei e'vwatv (statt ivwasi d'vvafviv) x«i ttjv, ev /ff 
taiei dtaigsatv, «Hovaus d&eovg xaXov/utvovg; „Wer 
müsste nicht erstaunt sein, zu hören, dass wir Atheisten 
genannt werden, die wir doch einen Gott, der Vater ist, 
und einen Sohn, der Gott ist, und einen heiligen Geist 
lehren und zeigen, ihre auf Grund des ihnen eigen- 
tümlichen Wesens anzunehmende Einigung und ihre 
auf Grund ihrer geordneten Gliederung zu denkende 
Trennung?" (ii,i8~2i).^ Mit einem nur andeutenden 
Hinweis darauf, dass auch die Engel in dem Bereich der 
Gotteslehre zu behandeln wären, findet die theologische 
Ausführung {&soAoyiXvv fiegog m,I2) von n lo ihren 
Abschluss. 

Es harren noch zwei Stellen der Berücksichtigung 
in diesem Zusammenhang. In u 12 (31,19 — 23) wird 
vor Abschluss des die Kernpunkte der christlichen 



i Diese Uebersetziing gründet sich auf die schon von Vene- 
ma vorgeschlagene, der allgemein anerkannten Wortum Stellung in 
9,Ö5; jc Sanaloge, jedoch seit Venema allgemein verschmähte Kon- 
jektur ^v x^ övvdfjist h'vataiv anstatt xfj iv hvwasi övvccfxiv: dieselbe 
ist vorzuziehen, da die andere keinen befriedigenden Sinn gibt und 
den Nerv des sieh durch n: 10 hindurchziehenden Gedankens, näm- 
lich die Einheit und Selbständigkeit zwischen den drei Wesen der 
Dreieinigkeit nebeneinander festzuhalten, zerstörte, während die 
Konjektur einen treffenden, glatten Abschluss liefert; dazu kommt, 
dass 13,22 ; jt 12 der Gegensatz von eVoxjtg imd Sial^eaig ganz in 
demselben Zusammenhang und Sinn sich findet. — övvafxiq" ist 
hier wie 31,20; n 2 iXkvOV/xsva^itfxtaövvttfxivy^n fassen als: Wesen, 
eigenthümliche Kraft (vgl. 31,22; ,^24, wo Satan und die Engel als 
Svvdfieig (= besondere Wesen) angeführt werden, und 26,24j 71 22; 
dazu Just. Apol. I. 32 'und Dorner a. a. 0. 440; zugleich gegen 
Logothetes 27). Wenn man auch Svvafiiq in % 24 — - um dies 
gleich vorweg zu nehmen — in aristotelischem Sinn als blos poten- 
tielle Kraft im Gegensatz zur Aktualität (ivt()ye:ß) gefasst an- 
nähme (so Logothetes 27), so dürfte es nicht nur als die im gött- 
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Gottesanschauung und Sittlichkeit enthaltenden ersten 
Abschnittes ( 71; 3 — 12) des ersten Teiles (% 3— -30) 
der Apologie nochmals das rekapituliert, dessen Er- 
kenntnis 'für die Christen „ihres Herzens . stärkstes 
Motiv und höchste Sehnsucht" ist,^ nämlich die , Er- 
kenntnis des wahren Gottesi und des von ihm seienden 
Logos. Als einzelne Fragen, auf die sich dieses Er- 
kenntnisstreben richtet, werden angegeben: i. welches 
die Einheit des Sohnes in Beziehung zum Vater(tyoT»/ff) 
2. welches die Gemeinschaft des Vaters im Verhältnis 
zum Sohn hin (tcoivotvia) 3. was der Geist sei. Um 
dieselben denkend zu begreifen, bedarf es der Beant- 
wortung der Fragen : r,. wie sollen wir diese, die eine 
Mehrzahl bilden {tooovvmv) ineinsdenken {e'vmig 
gegenüber ivöri^g ) ? und 2. wie sollen wir die, die wir 



liehen Wesen vorhandene Fähigkeit, Xöyoc und nvevfiK zu sein (wie 
Logothetes es thut), sondern müsste ganz abgesehen davon, dass 
neben der Fähigkeit, XöyoQ und 7tvfi5jMazu sein, auch diejenige, Vater 
zu sein, namhaft gemacht werden müsste, vielmehr als die poten- 
tielle, dem Vater, Sohn und Geist eigene Kraft, eins zu sein, ge- 
nommen werden. Denn es handelt sich dabei nicht um das (Vater-) 
Sohn- und Greistsein Gottes, sondern um das Einssein derselben. 
Die Eintragung des Gegensatzes von (fvvafuq und iveQysia ist 
schwerlich zu billigen, da sie, zumal wenn man im aristotelischen 
Gedankenkreis bleibt, wonach das Göttliche, reine Aktualität iät, 
den Schein, den Athenagoras gerade vermeiden will, hereinbringt, 
als komme die Einheit den drei göttlichen Personen nur uneigeiit- 
lich zu, wogegen ja die verschiedentliche Betonung der Einhielt 
spricht; Svva/Mq vertauscht hier vielmehr seine Bedeutung als 
Kraft nicht mit der leeren der „Möglichkeit" (Vgl. dazu Zeller II. 
1. 689 Anni. 3: üherSvvafuq bei Plato); diese Kraft ist ebön das 
Gott eigentümliche Wesen, wie denn überhaupt der Kraftgedanke 
mit dem . Wesensgedanken eng zusammenhängt. 

2 Vgl. Seeberg, Dogmengeschiehte I. p. 75. Die ganze Stelle 
13,10 f.; n 12 lautet: vno fiövov , . rcaQunsimönsvoi xov 
xov ovxmq d-sbv xal xov na^ avxov Xöyov siösvai, xlg rj xov Ttai- 
öog TiQoq xov naxsQa svoxtjq, xiq i] xov naXQoq TCQoq xov v\6v 
ii-oiviovltt, xl xb nvsv/xa, xiq ^ x&v xoaovxav evfoaiq xal 

öial^saiq hvov/isvctv, xov nvsvfiaxoq, xov naiSöq, xov ntiXQÖq,i. . 



denkend als Eins setzen («fei;/:*6Vw»'pass.), auseinander- 
halten (()'mipeö/ff)? ^ 

Im dritten Abschnitt des ersten Teils \n 23—30) 
der Bittschrift finden wir noch eine Zusammenfassung 
des sich von den andern übermenschlichen, zwischen 
Gottheit und Menschheit stehenden Wesen abgrenzen- 
den trinitarischen Gottes. 31,19 — 20; n 24 heisst es: 
„wir bekennen Gott und den Sohn, welcher dessen 
Logos ist, und den heiligen Geist." An diese Aussage 
über das Objekt des Bekenntnisses reiht sich'* eine Er- 
klärung über die Verständlichmachung desselben : „in- 
eingesetzt werden sie nach ihrem Wesen, getrennt — 
als Vater, Sohn und Geist — werden sie der Gliedei'ung 
nach".^An dritter Stelle werden die Mittel angeführt, 
durch welche das Verständnis erreichbar wird, nämlich 
die schon in n; 10 angegebenen, mehr oder weniger 
bildlichen Ausdrücke, durch welche der Sohn als Ge- 
danke und Wort ^ des Vaters, der Geist als Weisheit 



3 Gegen Dornor a. a. 0., der übersetzt: welcher Art die Eini- 
gung dieser aller und der Unterschied der geeinten; denn im ganzen 
vorhergehenden Abschnitt hat Athenagoras nicht von der Eini- 
gung gesprochen, die die göttlichen Personen vollziehen, sondern 
voii der Einheit, die sie bilden f^vdT;/e)und von der Art, wie die 
Einheit zu denken sei {svmaiq). 

4 Die Stelle 31,19—22; :% 31 lautet: . . . Uöv fafiev x«i viov 
tbv ).6yov avxov xal itvevfia aytov, ivovfiev« fihv xara SvvaiMv 
{iiaiQOVfiEva Sh xata xa^iv dq\ (anppletur a Schwartz) tov nateQU 
xov viov xo Tcvsvfia, oxi vovq kpyoq [0] vibq xov naxQoq ao(pla 
xal änoQQOia wq (p&q a%o nvQO^ xo nvsyfia, . . . , 

5 Diese Uebersetzung gründet .sich auf die naheliegende Kon- 
jektur Schwartzs, der in der offenbar verderbten Stelle 31,20 i. 
einfügt: öiaiQOVfisvcc etc. (siehe Anttv. 4) nach Massgabe von 
11,20 f.; 13,22 f. 

Der Umstand, dass die Kasur der Stelle oxi—xal 31,21 mit 
der von Schwartz nötig befundenen Konjektur und die eine Zeile 
vorher sich findende Lücke auch andere Verderbnisse des Textes 
nicht ferne legen, ferner die Thatsache, dass die Bezeichnung ao<plK 
in n 10, wenn auch nicht ausdrücklich, so doch durch das Zitat 
aus Prov. 8.22 deutlieh dem Geiste neben cmoQQOiu, »ielit aber dem 
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und Ausströmung, die der des Lichts vom f'euer ent- 
spricht, bezeichnet wird. 

— Nach diesem Ueberblick über die i^usaftimen- 
hängenden Aussagen des Athenagoras sind noch einige 
zusammenfassende und erläuternde Bemerkungen 
nötig, zunächst über Logossohn und Geist. Der Logos- 
begriff ist nach den Hauptausführungen, wo er zur Be- 
sprechung kommt, lediglich Hilfsbegriff zum Sohn- 
gedanken, um diesen als die irdische Sphäre überragend 
zu bestimmen, sein ewiges Wesen zur Aussage zu 
bringen. In gelegentlichen Aussagen wird er, nicht 
weil das Primäre, sondern weil das Charakteristische 
am Sohne Gottes ausdrückend, auch allein gebraucht, 
jedoch meist mit der das Sohnsein ausdrückenden Be\- 
iügungnao avTOV (-d-sov]. Diesem Thatbestand ent- 
spricht es am besten, wenn man von einer Logos- 
sohnlehre bei Athenagoras spricht. 

Wenn Justins Logoslehre die Anbetung Christi zu 
rechtfertigen suchte,"^ so läuft die Tendenz des Athena- 
goras nicht nach anderer Richtung ; ein Unterschied ist 
jedoch, insofern derselbe, tiefer dringend, für Justins 
Bestreben eine festere Grundlage zu schaffen sich be- 
mühte durch Ausschliessung dessen aus dem Sohn- 
gottesbegriff, w^as seiner Grundanschauung vom Gött- 
lichen widersprach. Wenn es sich auch nirgends aus- 
drücklich ausgesprochen findet, so ist doch sein Blick 
auf Jesus Christus gerichtet. Es Hesse sich dagegen 
nicht das Zurücktreten des Menschwerdungsgedankens 
einwenden. Denn Anspielungen auf denselben sind 



Sohn gegeben wird, während der Sohn mit dem im Ziisamraenhans 
begründeten yiovg und Xöyoq allein bezeichnet wird, machen es 
wahrscheinlich, dass das Wortaofla (31,21) mit dem [^] vloq xöv 
7r«T()0sZU vertauschen und als eine Aussage über den Geist zu 
nehmen sei. Vgl. auch Trenäus adv. haer. IV. 20,3: Verbum id est 
Filius . . . Sapientia, quae est Spiritus. 

T Vgl. Thomasius Dogmengeseh. I. 171. 



deutlich vorhanden ^ und äas SchvOtigeti üKtüber ist 
aus apolog'etischem Interesse verständlich, da üie Ver- 
wechslung" desselben mit theogonischen Idfeen, Welche 
von seiteji der heidnischen Gegner nahe lag, ^eine 
Uebergehung als ratsam erscheinen lassen 'kottnte, 
wenn sich die Erhebung des Gottessohnes in die gött- 
liche Sphäre ohne denselben verstehen Hess. — Ein 
notwendiges Mittelglied zwischen Gott und der 
Welt ist der Lögossohn nicht; denn der Gottesbeg'rift 
des Athenagoras wie der anderen Apologeten hat nicht 
jene starre Sublimität wie der des Plato und besonders 
des Philo, dass die Annahme eines Mittlers im kosniio- 
logischen Sinn nötig gewesen wäre,^ wogegen seine 
faktische Mittlerschaft für die Weltschöpfung und 
-Regierung nicht zu leugnen ist. — Noch viel weniger 
ist er identisch mit der der Welt immanenten Vernunft, 
dagegen spricht sein (später zu besprechender) ^^ 
Kampf gegen die gerade nach dieser Seite hin tendie- 
rende, rationalisierende Unideutung des Polytheismus ■ 
und das Bemühen, das üSerkreatürliche Wesen des 
Sohnes festzustellen. Wohl aber steht ihm die Welt- 
wirksamkeit des Logossohris fest, sie gründet sich auf 
seine weltschöpferische Thätigkeit.^i Mit dem obigen 
tritt unser Apologet in johanneische Fussstapfen,*^ 
indem der Inhalt seines Logossohns primär als einer 
selbständigen, in so freier wie enger Verbindung mit 
dem Vater stehenden Person, sekundär als des Mittlers 
der Weltschöpfung in dem johanneischen Logosge- 
danken, teilweise sogar mit von Athenagoras entlehntem 

8 Besonders 25,9; 7r21. Vgl. Seite 53 (Anm.41) der Abhandlung. 
Dazu vgl. die Anwendung des Ausdrucks vlog iv naTQl,natijQ iv 
vtÄ in TT 10 (11,5), mit dem Jesus nach Joh. 10,38 und sonst seih 
Verhältnis zu dem Vater angiebt. 

9 Mit Harnack, Dogmengesch. I. 487; gegen Logothetes a. a. 0. 

10 Vgl. Seite 53 f. der Abhandlung. 

. 11 .20,10, die Stelle, wo die Weltregierung des Vaters und des 
Sohnes mit der geineinschaftliehen Regierung äer beiden Kaiser 
verglichen wird. 

12 So auch Logothetes' (pg. 18.) Urteil. 
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-•'•Aüsdrufck enthalten ist. Das, was für den Logosbegriflf 

.1 gegenüber der griechischen Philosophie und Philo bei 

ijijdhaiines:' besonders bezeichnend ist, nämliqh die 

;i'Fleischwerdung desselben, wird von Athenagoras nur 

, angedeutet, nicht aber lehrhaft besprochen, wie dehn 

überhaupt vom Offenbarungscharakter beim Logos- 

::::sbhn so gut wie nicht die Rede ist, da er für den Zweck, 

den Athenagoras verfolgt, nicht von Belang ist. 

nvevjiitt wird in doppeltem Sinn gebraucht, auf der 
einen Seite als Bezeichnung des göttlichen, geistigen 
. Wesens überhaupt, so wenn zur Begründung der Un- 
erfassbarkeit Gottes gesagt wird, er sei nvevfiati... dv- 
eiidirjYvjTia nsQiB^o^BVOS^^ oder wenn vermöge Geistes- 
einheit und -kraft Vater und Sohn eins sind (ii,6) ^* 
oder Gottes Geistigkeit als seine Vollkommenheit mit- 
konstituierend behauptet wird (17,7).^^ Auf der andern 
Seite wird der Geist (to reveif/*» mit Artikel) in der 
Weise des Symbolums neben den Vater und den Logds- 

• söhn : gestellt und diesen dadurch deutlich gleichgeord- 

• net (13,22 f.; TT 12; 31,19 ff. TT 24), was durch die Prä- 
dikate ;'/o»' a (11,16, 19) und ^e/ov (10,9) seinen Aus- 
druck findet. Kosmologisch kommt der Geist als Welt- 
prinzip in Betracht («^;{iy oSwv 11,15; t« 10); doch 
spricht sich Athenagoras nicht deutlich aus über den 
dabei zwischen Logossohn und Geist statthabenden 
Unterschied. Wie der Sohn Genosse der Weltre:gie- 
rung, so ist der Geist Mittel des Weltzusammenhalts, 
wobei dahingestellt bleiben muss, in wie weit das Sitt- 
liche eingeschlossen ist.^^ Als sittlich-persönliche, 
offenbarende Macht erweist er sich in seiner Wirk- 
samkeit auf die Propheten j^ '^ ngo^i]Tix6v nvevfia wird 
er darum genannt. Wie ein Flötenspieler sein Instru- 



13 10,25; n 10. 

14 Siehe Seite 27 der Abhandlung.. 

15 Siehe in der, Abhandlung Seite 6 und dort Anm. 16. 

16 7,13; TT Q: TW jtaQ avxov Ttvevfiati avvE)^erm ta navxa. 

17 11,16 f.; TT 10: To ivEQyovv zolq eiti<pwvovai TCQO(f)rixi«ö)q 
ayiov nveviiU; vgl, auqli- Seite; 10 der Abhandlung. 
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ment, so benützt er als sein Organ den Mund der Pro- 
pheten (8,20 f.), wobei in den letzteren die reflektieren- 
de, sehliessende, logisch-verstandesmässige Seite ihres 
Geistes sozusagen ausgeschaltet wird («xoTttOtg xtäv 
SV aiiTölg koyiajLmv 10,9; tt 9) um einer offenbarenden 
Belehrung Platz zu machen. Ihr eigenes 7Fi/ev/*a wird 
dadurch k'vd'eov d. h. mit göttlichem Inhalt erfüllt. 

Wenn die Frage nach der hypostatischen 
Selbständigkeit bezw; Persönlichkeit des 
Sohnes und auch des Geistes erst hier zur Bespre- 
chung kommt, so ist nicht die Meinung, als hätte die- 
selbe vorher als noch unentschieden hingestellt werden 
können, sondern was hier zusammenfassend begründet 
wird, wurde oben teils angedeutet als Voraussetzung, 
teils antizipiert als feststehend. — Keine einzelne 
Stelle des Athenagoras spricht für sich mit vollständig 
verbindlicher Deutlichkeit aus, dass er den Sohn als 
selbständige Hypostase gegenüber dem Vater denke, 
aber auch keine zwingend für das Gegenteil. Doch 
führt der Ueberblick über das in Betracht kommende 
Material zu der der Sicherheit nahekommenden Wahr- 
scheinlichkeit, dass die Hypostase des Sohnes wie des 
Geistes ihm als Voraussetzung feststand. Gleich der 
Umstand, dass Athenagoras die Schwierigkeit seiner 
Logossohnlehre im Zusammenhalten mit der Lehre von 
dem Einen Gott fühlt, gewinnt guten Sinn nur bei der 
hypostatischen Auffassung, während er im gegenteili- 
gen Fall ohne Veranlassung zu sein scheint. Ferner 
ist es unleugbar, dass der Sohnbegriff als der der Be- 
trachtung von 7c lo zu Grund liegende, primäre sich 
darstellt, indem an entscheidenden Stellen auf die Aus- 
drücke viog und nais (ii>8) besonderer Nachdruck^* 
gelegt wird und gerade die Erklärung des letzteren als 
für tiefer Denkende erforderlich empfunden wird 



18 Einen Anklang etwa an Wendungen wie die des Theophilus 
(2,22) : XoyOQfb tov ö'fov, oq eanv xal vloq ccvrov findet man bei 
Athenagoras nicht. 



(.11,8 cf. niit 11,7). Es ist darum den Thatsachen nicht 
entsprechend, zu behaupten,V9 dass Athenägoras das in 
Frage stehende Objekt nur im Vorbeigehen und ausser-, 
halb des logischen Zusammenhangs nnlg nenne; und; 
JDei der Begründung dieser These trifft vor allem daS| 
nicht zu, dass mns nur Bezeichnung für den Mensch- 
:gewordenen sei, über" den bei Athenägoras keinei 
Aeusserung sich finde. Denn wenn auch im neuen^ 
Testament, das hier in Betracht kommt, das Prädikat 
v'toq xf-eov vorzugsweise dem Christus als Menschge- 
wordenen öder Auferstandenen beigelegt wird, so 
fehlen doch auch nicht zahlreiche Stellen, die dieselbe 
Auffassung nicht zuzulassen scheinen, sondern auf 
einen präexistenten Gottessohn ohne Rücksicht auf 
seine Menschwerdung zu beziehen sind und nur auf 
ihn bezogen voll verständlich werden. 2" — Zu diesem fast 
entscheidenden Moment tritt folgendes verstärkend 
hinzu: Die geflissentliche Erwähnung des Vaters an 
Stellen, wo Athenägoras seine lehrhaften Aussagen. 
• über den Gottessohn macht, (ii.i, 2, 5, 8, 19), wobei 
besonders der Ausdruck i//ot: iv JiaxQi, naxVjQ ivvm 
(11,5) gegenüber dem einseitigen, dass Gott Xöyog in 
sich habe (11,10), ins Gewicht fällt. In dem Vergleich 
des Vaters und Sohnes mit den beiden Kaisern wird 
dem Sohn zwar das Prädikat «^ftpforoff gegeben (20,10),. 
aber die Wahl des Vergleiches deutet ziemlich be- 
stimmt auf die hypostatische Selbständigkeit hin. Der-' 
selben Auffassung fügt sich auch der Ausdruck Ttap' 
(tviov Aoyog ein, ebenso die Bezeichnung der Welt- 
Schöpfung als eines freigewollten Werkes des Logps- 
sohns ngog ai)Tov) welchem wiederum das im Gegen- 
satz zum Werden stehende 7iQ0().'d-siv entspricht. Neben 

19 gegen Logothetes Seite 20. 

20 Vgl. besonders Luk. 20,13; Matth. 11,27, loh. 1,14. 18; 3,16; 
Rom. 8,3; Gal. 4,4; 2 Kor. 8,9. Diese Stellen sind aus Schriften, 

' die Athenägoras teils wörtlich, teils frei zitiert. Schwartz pg. 80 t. 
Vgl. zu denselben Dr. F. H. R. Frank, System der christlichen 

Wahrheit I 4 § 15. N. 8, bes. Seite 186 f. 
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diesen, die Hypostase des Logossohnes nahelegenden 
Ausdrücken kommen auch noch Momente in Betracht, 
wdche die ganze Trinitätslehre betreff en.^i Es ist 
nicht anzunehmen, dass der Apologet die den hypo- 
statischen Charakter der göttlichen Personen, wenn 
auch ohne wissenschaftliche Begründung enthaltende 
Auffassung des Taufsymbols, das ihm als früherem 
Katechumenen bekannt und geläufig sein musste, in 
einem derselben entgegengesetzten Sinn genommen 
habe, zumal er Vater, Sohn und Geist als. einander 
völlig homogene. Wesen hinstellt (11,19 ^•> I3)20 ff.; 
31,20 ff.) und diese Lehre nicht als blos die seiriige 
ausgiebt. Die Bezeichnung des Verhältnisses von Vater 
und Sohn mit xotvwuia weist ebenfalls auf diese Auf- 
fassung hin, gleichviel, ob man diesen Ausdruck mehr 
im platonisch-methaphysichen oder im christlich- 
ethischen Sinn nehmen will. Die Punkte, die sich gegen 
die hypostatische Auffassung des Logossohnes und 
Geistes anführen Hessen, nämlich die Begründung des 
vom Sohn ausgesagten ov ysvöasvos durch den Satz, 
dass Gott eiyev airog iv iaww tov Xöyov d'idtog 
Ao^ixoff wV,22 qWq Betonung der Einheit des Sohnes mit 
dem Vater, die Bezeichnung des Sohnes als vovg, 
^öyoQ Tov nargög (31,21)23 und als d/iugiaiog voov- 
jiMVog 24 sind für sich genommmen nicht ausschlag- 
gebend, und lassen sich mit der hypostatischen Auf- 
fassung doch vereinigen. 

Die Ausdrücke, die Athenagoras für das Verhält- 
nis von Vater zu Logossohn bezw. Geist verwendet, 
{nQoeX&wv, aiiÖQQOia) haben einen e man atis ti- 
sch e n Schein. Doch während die Emanationslehre 



21 Dieselben werden besonders von Hefele, Beiträge, zur 
Jlirchengeschichte I. (pg. 65) nicht unrichtig als mitentscheidend 
in Rechnung genommen. 

22 Vgl. Seite ai der Abhandlung. 

23 Vgl. Seite 39 der Abhandlung, nebst Aiiiu. G. 

24 Vgl. Seite 3i der Abliandlung. 
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ihrem eigentlichen Wesen nach das Entstehen der 
Einzeldinge aus einem Prinzip betrifft, will Athena- 
gpras den Logo^sbhn und Geist deutlich von dem Ent- 
stehenden abgrenzen {ov ysvöfisvov H,9), ihnen sogar 
prinzipielle Bedeutung für das Gewordene beilegen. 
Auch ist der Geist dem Logossphn gleichgeordnet und 
wird neben Vater und Sohn in einer Reihe genannt, 
während für den EmänatismUs, besonders dem gnosti- 
schefi, die Abstufung der emanierten Wesen, eine grad- 
weise stattfindende Verminderung göttlichen Wesens 
und Annäherung an die Materie, charakteristisch ist. 
Der Umstand, dass Athenagoras seine Bezeichnung- des 
Geistes mit ditöoQoia aus dem Buch der Weisheit be- 
legt, in welchem die (JO(pia als eine von Gott aus- 
fliessende, kosmische Macht in ganz emanatistischer 
Weise gedacht ist, könnte nicht als Grund für die 
Anwendung der Emanation durch Athenagoras ange- 
führt werden, da Athenagoras das Zitat nicht gemäss 
dem Urtext, sondern mit einem vom Emanationsge- 
dankeri sich enfernenden Wortlaut anführt. Dazu ist 
auch aus dem Sprachgebrauch der Zeit zu vergleichen, 
dass bei Mark Aurel (II, i) die Seele zwar als «TioQQOia 
Gottes bezeichnet wird, aber nicht im Sinne der Ema- 
nation, sondern als Teil der Gottheit,^^ der mit seinem 
Urquell in Verbindung bleibt, ähnlich wie auch Athena- 
goras die ivÖTt]s des Vaters und Sohnes, die des 
Sohnes und Geistes mit dem Vater (ii,6 und 31,20) 
eigens betont. Dabei ist von Belang, dass Athenagoras 
nicht die leiseste Andeutung macht, als wolle er, etwa 
wie Tertullian,26 das Wesen des Sohnes gegenüber dem 
Vater abschwächen, sondern sich bemüht, die Gleich- 
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2ßa;to<r7ta<T|waoder^^posGotte8 (Mark Aurel V, 21). Vgl. auch 
l!:piktet'Diss. IL 14; II 8. 11. 

26 TertuIIian adv. Praxean 9: pater enim tota substantia est, 
fllius vero derivatio totjus et portio. Im übrigen zu vergleichen 
den Artikel Heinze? (iber Emanation in der Protest. Realenzyklo- 
padie V. 331. 



artigkeit des Wesens beider festzustellen. Wenn auch 
sprachlich die Ausdrucksweise mit der des Emana- ^< 
tismus parallel geht, so ist doch das Charakteristische ..mj: 
des .Emanationsgedankens vermieden. ,/' 

Ebenso ist bei Athenagoras von einerp t h e,ogo- 
n i s ch e n Element nicht die Rede. Gerade die Aus-..:- 
drücke,, die man in diesem Sinn zu verstehen geneigt sein . 
möchte, erhalten durch den Zusammenhang ein andres 
Licht; Vfog, nals, sogar nqmov yevvf]/4ia, q, nag avuov , 
Xöyog^ ist zwar der Sohn , doch wird nicht gesagt^; 
dass er das werde, sondern nur, dass er es sei, dass er ■; 
so gedacht werde.^'^ Der Blick des Platonikers ruht in 
dem Sein offenbar aus und scheut sich, ein Werden, . 
unter welches das Gezeugtwerden fiele, ins göttliche 
Gebiet zu bringen; von diesem Gesichtspunkt aus 
werden auch die mythischen Genealogien und Theogo- 
nien abgewiesen. 2** In dieser Tendenz steht Athena- 
goras .dem Irenäus nahe, der ebenfalls das Problem . 
des methaphysischen Ursprungs des Sohnes hinter die 
Behauptung der ewigen Koexistenz des Logos vor aller 



27 Ein Vergleich mit Tatian or. c. 5 macht die Vorsicht deut- 
lich, mit der Athenagoras seine Ausdrücke wählt. Er schweigt von 
einem Alleinsein Gottes vor der Erzeugung des Sohnes, das Tatian 
betont. Während für diesen nur der Logos in Gott ist, konstatiert 
jener ein gegenseitiges Verhältnis (der Sohn im Vater, der Vater 
im Sohn 10,5). Dem drastischen jt^OTtT/tfäv, epyovTtßcororoÄiov des 
Assyrers steht das feinere 7t^OfA^ftv,n;ßf5TOvyevvj?/<« des Griechen 
gegenüber {cf. Theoph. 2,10 syjov . . rov sccvtov Xöyov ivöiä^stov 
iv xolqan/.äy%voiq^yevvi]a£V ttvxöv. Tatian lehrt vom Sohn yeyovf 
xaxa fitQiajxöv, unser Athener spricht von ihm als einem aßSQlaxw 
voov/xhw, 

28 Besonders 20,12 f. akÄ ovrwqYf^yovevavTwvsxaaTogwqYiyvö- 
,«eda rifjieLg. Dies findet seine Bestätigung durch die Auslegung der 
;t 23 erwähnten Timäusstelle (29,25 Tim. 40 d, e) :nsQl.6h TcivakXaiv 
öttifiövcov siitetv xal yvävai zt]v yevsaiv (/,etii,ov ij xad^ rj/xäg, athena- 
goras urteilt, Plato habe nach seiner mühsamen Erkenntnis. Gottes, 
des Ewigen, (7,5) bei Göttern Zeugung und Geburt für unmöglich 
gehalten (30,17 f.) und darum Verständnis und Erklärbarkeit der- 
selben geleugnet (30,22). . . ; .\ ......... 
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Schöpfung ziemlich zurücktreten lässt,^^ ebenso dem ^ 
späteren Marcell von Ancyra, der von einer yivvrjaig 
TotJ Xoyov zu reden für nicht schriftgemäss erklärt,^" 
während bei Tätian und Tertullian über diese Frage 
reflektiert wird.^^ Mit dieser Stellung hängt es zu* 
sammen, dass unerwähnt bleiben Gedanken, wie etwa 
der, dass der Logos vor seiner erst mit der Weltschöp- 
fung eintretenden Hypostasierung, derselben entgegen- 
harrend, in Gott geruht habe;^^ oder dass es unter- 
scheidendes Merkmal des Vaters gegenüber dem Sohn 
sei, dass ersterer schon vor der Weltschöpfung da war 
(Tat. c. 5), letzterer aber, der eben durch seine Ent- 
stehung zum Dienst in RaUm und Zeit besonders be- 
fähigt sei, erst zum Zweck der Weltschöpfung aus 
Gott herausgesetzt wurde.^^. 

Ganz in Uebereinstimmung mit der Frage der 
Theogonie ist auch die der Subordination be- 
handelt. Dass Athenagoras jede Subordination des 
Logossohns unter den Vater vermeidet, unterscheidet 
ihn deutlich von Justin, Tatian und Theophilus,^^ 
Während Justin den Sohn durch eine dessen Sein erst 
setzende, bestimmende, ihm selbst fremde That des 
Vaters als ein Werk des väterlichen Willes entstehen 
lässt, drückt sich Athenagoras vielmehr so aus, dass so- 
wohl seine Entstehung, soweit man davon überhaupt 
bei demselben reden kann, als auch die Weltschöpfung, 
deren Mittler er ist, als seine eigene willentliche That 
erscheint (ji 00 sXO- Ml' 11,13; ytoos« avrov 11,3). Damit 
kommt ei- der älteren, neutestamentlichen Lehre nahe, 
die (wenn auch in verschobenem Zusammenhang) im 



29 Vgl. Kunze, die Gottoslehre des Irenilus, Seite 31 ff. 

. 30 Rettberg, Marcelliana p. .37. b.; Seeberg, Dogmen-Gesch. 1. 
p. 175. 

31 Tertullian, adv. Herrn 3: fuit tempus cum patris filius non 
fuit. 

32 Ygl. Zahn, Marcell etc. pg. 230. 

33 Tatian, or. V. 2 und Theophilus 2. 22. 
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Gegensatz zu einer ein passives Element in den Sohn- 
gedanken eintragenden Subordination, dessen Selbst- 
erniedrigung {wiöxayrj, vnofxovif) als eine freie sitt- 
liche That des- Präexistenten auf f asst.^^ 

Das Verhältnis der Trinitätslehre zu der von der 
Einheit Gottes stellt sich, wie folgt, dar. Im Einheits- 
beweis wehrt Athenagoras ab: i. die Vorstellung' 
mehrerer ungleichartiger , ein Ganzes bildender, 
2. mehrerer von einander unabhängiger, in keiner 
gegenseitigen Beziehung stehender, 3. mehrerer im Ver- 
hältnis der lieber- und Unterordnung stehender gött- 
licher Wesen. Davon grenzt sich seine eigene These 
in n IG ab als Vorstellung mehrerer gleichartiger, 
neben,, aber für und miteinander seiender, gegenseitig 
sich bedingender göttlicher Wesen. Das letztere wird 
hauptsächlich für den Sohn bewiesen. Diese vierte 
These unterscheidet sich von der ersten dadurch, dass 
die einzelnen göttlichen Wesen selbständige Hypo- 
stasen sind und die Kraft des gegenseitigen Zusammen- 
haltes je in sich haben (Vater — Sohn) ; von der zweiten 
dadurch, dass die einzelnen göttlichen Wesen eng auf 
einander bezogen und in freier gegenseitiger Bedingt- 
heit befindlich sind ; von der dritten dadurch, dass von 
Unterordnung nicht die Rede ist. Mit dem Polytheis- 
mus teilt der Apologet also den Pluralismus; was ihn 
aber wesentlich davon unterscheidet, ist, dass er an- 
statt der essentiellen Verschiedenheit der Götter des von 
ihm in n 8 bekämpften Polytheismus durch die Fest- 
haltung des eingeführten Sohnbegrififs eine lediglich 
existentielle Verschiedenheit göttlicher Wesen an- 
nimmt. 

Das Grundmaterial seiner Lehre nimmt Athena- 
goras, ganz in der Weise des jedem Skeptizismus ab- 
geneigten, dogmatischen Eklektikers (48,11 — 15; a i), 
aus dem christlichen Gedankenkreis, dessen Wahrheit 



34 Nach Zahn, Marcell von Ancyra Seite 231. 






ihm vermöge seines Offenbarungsglaubens feststeht, 
auch ohne dass sie der wissenschaftlichen Begründung 
bedürfte. Als offenbarte Wahrheit jedoch wird die- 
selbe auch Gegenstand des Denkens ; darum kann er von 
einem Xoytaf.ios rijs •nioTeug (8,24) reden, welcher nur 
zu ihrer Verständlichmachung dient, während ihre Re- 
alität (ra aXrj'&rj 48^12; a 1) von vornherein feststeht. 
Das Ziel der Logossohnlehre ist ähnlich dem des plato- 
nischen Systems ; die Einheit und Vielheit, die Unver- 
änderlichkeit und lebendige Wirksamkeit in Gott will 
Athenagoras, wie Plato, festhalten. Die Fragen, die 
das Verhältnis der Gottheit zur Idee des . Guten bei 
Plato erweckt, erheben sich auch bei der Betrachtung 
des Verhältnisses von Vater und Sohn,., Während 
Plato die Lösung von der Ideenlehre, speziell von der 
Gemeinschaft der Ideen (Sophist. 251 ff.) erwartet, ohne 
dass man sagen könnte, dass er über eine äusserliche 
Synthese hinausgekommen sei, bietet sich dem Athena- 
goras der christliche, im Taufsymbol gelehrte Drei- 
einigkeitsgedanke dar, nach welchem er das Viele im 
Göttlichen auf die Dreizahl bestimmt und speziell im 
Sohngedanken einen der Lösung sich annähernden Aus- 
druck findet. Die Zusammenfassung des Vaters und 
Sohnes in Gott erinnert an Piatos Satz, dass in jedem 
Sein ein Nichtsein im relativen Sinn sich finde.^" Dem 
Ausdruck nach wird die Synthese durch dieselbe zu 
einer engeren. Eine ausgeprägte Lehre kann man die 
doch verhältnismässig kurze Ausführung des Athena- 
goras nicht nennen. Als der erste Versuch, den be- 
handelten Stoffen wissenschaftlich nachzugehen, kann 
und will sie es auch nicht sein. 



35 Zum Vergleich mit Plato siehe Zeller, Gesch. d. Philos. II. 1, 
pg. 673 ff 5 708 ff, 



~ Wie Athenagoras ■ seine positiven, prinzipiellen 
Ausführungen über seine eigene Gotteslehre an den den 
Christen gemachten Vorwurf des Atheismus, so knüpft 
er seine , den Polytheismus ablehnende, 
praktisch-polemische Beweisführung an den mit dem 
ersten eng zusammenhängenden' Vorwurf, dass 'd/ie 
Christen nicht an dem staatlichen Gottesdienst teil- 
nehmen Qti] d-V6iv 14,12; n 15) Wenn dieselbe auch 
breiter gehalten ist, (tf 13 — 30), wird ihr doch nicht die- \ 

selbe Wichtigkeit beigelegt wie der positiven Betrach- 
tung.^^ Einerseits ist es, weil Gott als der vollkommene 
desselben, nicht bedarf, überhaupt nicht das'Opfer, das 
den religiösen Verkehr vermittelt, sondern vielmehr die 
Gotteserkenntnis und das Gebet('/c 13). Andrerseits 
kann man nicht von Staatsgöttern reden, weil dann die 
verschiedenen Länder undi Städte des Reichs dadurch, 
dass sie verschiedene Götter haben, abgesehen davon, 
dass teils die Objekte der Verehrung, unwürdig sind 
(15,10), teils die Art der Verehrung lächerlich ist 
(15,17), ebenso den Vorwurf des Atheismus verdienten 
wiei die Christen ( tc 14). Da das sichtbare Objekt der 
Götterverehrung in der Volksreligion die Götterbilder 
(siSuiXa) sind, so sind sie es, wogegen sich zunächst 
die Kritik des Athenagoras richtet und zwar in drei 
stufenweise aufsteigenden Abschnitten : 

I. Die realistisch-grobe Identifizierung der Bilder 
mit den Göttern beruht auf Verwechslung von Gott- 
heit und Materie, von Schöpfer und Geschöpf. Dem 
letzteren gebührt weder Achtung noch Anbetung, noch . 
kann man zu ihm seine Zuflucht nehmen. Dies wird 
durch passende Analogien erläutert. Diese Anschauung 
ist auch vom Standpunkt der griechischen Philosophie 
aus unhaltbar, denn Piatos Auffassung von der Welt : ■ 



36 Wie aus 60,8—11; « 11 erhellt. 
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als einem ,KuiJstwerk Gottes, die peripatetische ^7 Lehre 
von der Welt\ls! dem passh^en Leib Gottes imd die 
stoische Lehre von den Teilen der Welt als göttlichen 
.Naturmächten streiten dagegen, sofern sie alle im 
Grunde Gott als das mehr oder minder Ueberlegene 
der Materie entgegensetzen (n i6). Ferner steht es 
fest, dass, wie die Göttergenealogien und -nameh 
Schöpfungen der Dichter, so die Götterbilder Schöp- 
fungen von Künstlern sind (% 17) ■. 

2. An die Stelle dieser massiven Anschauung, die 
freilich in den heidnischen Kulten eine Macht bildete, 
war längst eine vertiefende Auffassung getreten, in 
welcher Symbol und Sache, Bilder und Götter getrennt 
wurden. Sie nötigt den iVthenagoras, auf das Wesen 
der Götter einzugehen. Theogonie, Theriomorphismen 
und Anthropopathismen an den Göttern fallen unter 
seine Kritik: 

a. Nur diejenige unter den uns überlieferten 
orphischen Theogonien berücksichtigend,^^ die die 
Götter aus dem Wasser (ojy.eavöo) entstehen lassen, be- 
hauptet er, dass der Gedanke der Theogonie über- 
haupt, weil ein Werden in Gott eintragend, nicht statt- 
haft sei; er widerspreche einerseits, Selbstverständlich, 
dem platonischen dualistischen Prinzip, andrerseits aber 
lasse er sich auch vom. Standpunkt der Stoa aus nicht 
halten, da durch den stoischen Weltbrand das von 
Natur Nichtseiende, also auch das aus dem Wasser Ge- 
wordene, zu dem nach Obigem die Götter gehörten, 
eine Veränderung erleiden würde; ferner sei die Ent- 
stehung aus Wasser als einfachem Element vom 
stoischen Standpunkt aus nicht denkbar ^^ (% 18 und 



37 Nach der dem Aristot. zugeschriebenen, aber unechten 
Schrift de mundo. 

38 Vgl Zeller I. 1. p. 88 flf. 

39 Vgl. Diog. Laert. VTI, 142: tihu (nach der Entstehung der 
Elemente) naza /xl^iv hx xovtwv (gemeint sind die Elemente) 
tpvrü te '/.ttl ?(5k y.al zu a)lu yivi]. 

40 Zu n 19 ist zu bemerken, dass sich darin Athenagoras, wie 
sowohl au3 dem Inhalt des Kapitels als aus der ausdrücklichen Be- 
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b. Der Unterschied zwischen Göttlichem und 
Irdischem wird ebenfalls verwischt bei der von unserem 
Apologeten mit Ironie gegeisselten Vorstellung der 
Götter in Tier- bezw. Schlangengestalt ( n 20) . Jedoch 
Gott mit einem Menschenleib vorzustellen, weist er 
nicht zurück (23,2g; 24,13), sondern wehrt nur die in 
der Mythologie an der Fleischesgestalt haftenden An- 
thropopathismen physischer und besonders ethischer 
Art, wie Zorn, Leidenschaften, Schmerz, Schwäche, 
Unterthänigkeit unter die Menschen, ab {tc 21).'*^ 
„Wenn auch (ein) Gott nach göttlicher Anordnung 
(oizopo/ioia) Fleischgestalt annähme, muss er dann 
schon ein Knecht der Begierde werden (25,9 f.) ?" 

3. Wichtiger als die bisher geübte 'Kritik der 
mythologischen Götterbeschreibung ist die in n 22 aus- 
geführte, ebenso wie die obigen durch die Beziehung 
auf den Gegensatz zwischen Gott und Materie begrün- 
dete Abweisung der von Philosophen gemachten Ver- 
suche, eine natürliche Begründung des Polytheismus 
durch Umdeutung der Göttergestalten in physikalische 

Grössen zu geben. 

a. Die willkürliche Identifizierung der Hauptgötter 

mit den Elementen durch Empedokles bedeutet eine 
Emporhebung des in Wirklichkeit kreatürlich Ent- 
standenen (26,16 f.) und prinzipiell Bedingten (26,20 Üf.). 
Damit verwirft Athenagoras die ganze Grundan- 
schauung des Empedokles, der eben ein Entstehen 



iiierkung 2l,l4(^^aLOV!i iywfihv ovrojq.ethQwgdih 01 (piX6aO(poi)zvi ent- 
neluncn ist, durchaus nicht gegen die Stoiker wendet, sondern sie 
als Zeugen für seine Ansicht anführt. Er beurteilt hier nicht die 
stoisclien Lehren von seinem Standpunkt aus, sondern reproduziert 
sie, um sie für seinen Beweis sprechen zu lassen (geg. Logoth. 
pg. 24). 

41 Indem er eine die Naturerhabenheit und ethische VoU- 
Iconimeiiheit des Göttlichen wahrende Fleischwerdung desselben zu- 
liisst, scheint er die Menschwerdung Christi vor Augen zu haben. 
Doch wäre damit von einer rationalen Notwendigkeit derselben 
noch nichts gesagt, eine solche fehlt überhaupt bei den Apolo- 
geten (Vgl. Harnack, Dogmengesch. 492 Anm, 1). 
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Überhaupt leugnet und darum die Elemente als mate- 
riale Prinzipien ontologisch nicht bedingt sein lässt."*^ 

b. Dagegen die von den Stoikern gesetzte, etymo- 
logisch begründete, allegorische Deutung der Götter 
auf die durch den Weltbrand eine Veränderung er- 
leidenden Elemente zieht das Göttliche zum Vergäng- 
lichen herab. 

c. Vollends das Bestreben, die mythologischen Ge- 
stalten und Erzählungen in Vorgänge des natürlichen, 
menschlichen und pflanzlichen Werdensprozesses zu 
verwandeln in Prozesse, wie den der Zeit mit ihren 
Veränderungen, das menschliche Triebleben oder das 
Wachstum des Weinstockes und Getreides, womit von 
den aioiyela sogar zu den jivÖQia twv Gxoijimv 
herabgeschritten ist (28,22), lässt Gott in der wandel- 
baren Materie vollständig aufgehen. Alle diese natura- 
listischen Umdeutungen laufen in der Meinung der 
Athenagoras auf Gottesleugnung hinaus, da sie das 
nach seiner Ansicht Charakteristische in Gott, nämlich 
das Hinausragen über die Natur, verkennen und ver- 
decken. Sie sind nichts weniger als Theologie (28,14 f.) 
und verraten ihm, was in der Konsequenz seines 
Dogmatismus liegt, einen Abfall von dem mit der 
Vernunft erkennbaren, grossen Gott (28,8, 19) und 
einen Mangel an religiösem Gefühl (28,20 f.), woraus 
die Unfähigkeit, mit der Vernunft den Blick höher zu 
erheben (28,19 ^O» entspringt. Das Vorstehende ist ein 
Versuch darzuthun, dass die mythologiche und philo- 
sophische Auffassung des Polytheismus gleichbe- 
deutend sei mit Eliminierung des Hauptcharakteristi- 
kums im Gottesgedanken. Damit ist aber dem daran 
geknüpften Bilderdienst der Boden entzogen, auf den 
er seine Existenzberechtigung gründen könnte. 

Doch geht Athenagoras, sich als gewissenhaften 
Empiriker zeigend, nicht vorbei an den in Verbindung 
mit den Idolen geschehenen, nach seiner Meinung nicht 

42 Vgl. Ue. H. 83. 
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m leugnenden, nützlichen wie schädlichen '^^ Wunder- 
wirkungen, über die er genaue Nachforschungen ge- 
macht zu haben versichert (29,12; 7C23). Er führt die- 
selben — die nützlichen wie die schädlichen — auf 
die Dämonen zurück, für deren Dasein ihm Thaies und 
Plato als Zeugen dienen (n 23). Das darüber Gesagte 
sei in Kürze zusammengefasst : Ursprünglich zu der 
Menge (11,22) der untergöttlichen, kreatürlichen (32,6; 
n 24; 67,18; « 18), unkörperlichen (58,14; a 10) und 
■unsterblichen (67,14), durch den vom Schöpf ergott 
seienden Logos auf ihrem in der Materie (31,23; n 24), 
näher den Elementen, den Himmeln, der Welt und 
ihren Teilen (11,25) bestehenden Wirkungsgebiet ver- 
teilten (11,23 f.), r^it der vSpezialprovidenz betrauten 
(11,26; 32,10) Engel gehörig sind die Dämonen, voran 
der auf göttliche Anordnung hin (32,7) die Materie 
und ihre Ausgestaltungen (32,20) beherrschende, eben- 
falls kreatürliche Geist (32,5),, willentlich (32,12) von 
Gott abgefallen. Das Motiv dazu war eine durch ihre 
höhere Natur ermöglichte Ueberhebung (32,18),'*^ die 
bei dem ciQi(av als Nachlässigkeit in der ihm über- 
tragenen Verwaltung (32,24) erscheint, bei den 
übrigen dagegen als sinnliche Lust und Vermischung 
mit menschlichen Weibern (32,18 — 25), deren Frucht 
die Giganten oder Daemonen xkt e^oyrjv (33,1) sind, 
welche neben dem cIq)(^o)V und den eben Genannten 
eine dritte Klasse bilden. Der Abfall wirkt fort in den 
auf den )i6(j/i>0Q, speziell die Menschen, in verschiedener 
Weise sich erstreckenden (34,7 — 10), teils, als von den 
Mischlingen, den Gigantenseelen oder Daemonen im 
engeren Sinn, ausgehend, naturhaft korrumpierenden, 
teils, als von den ihren Begierden fröhnenden gefallenen 
Engeln ausgehend, sittlich intellektuell korrumpieren- 
den Wirkungen (33,10 — 14; u 25), die sich zusammen- 
fassen in dem der Güte Gottes widerstrebenden Willen 



43 29,8—10; 71 23. 

44 Vgl. Hefele, Tübinger theol. Quartalschr. Bd. 40 p. 146. 
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(i^saQym %'>iQ v'Xijs (34>2o). Eine dieser Wirkungen 
besteht darin, dass die Dämonen aus Gier nach Opfer- | 

blut *5 die Menschen zu den Götterbildern hinziehen M 

(34,23 ff.; 71 26). Sie werden als solche erkannt an der %t, 

der göttlichen Güte widersprechenden, widernatür- 
lichen Unsittlichkeit und Grausamkeit, die in Verbin- 
dung mit den Bildnissen geschehen' (35,5 — 7). Diese 
Wirkung ist zusammengesetzter Art, bedingt von der 
psychologischen Anlage des Menschen.. Durch eine, 
wohl mit dem platonischen Abfall der Seelen von der 
göttlichen Bestimmung''*^ in Zusammenhang stehende ', 

Einbusse an reinem, aktivem Geist wird in der Seele i 

Raum für eine erzeugende Thätigkeit des'u)iiv.6v nvt'Cjiia 
(36,4, 5), infolge deren sie, auf Anstoss {yAv>]aig 33,10; 
34,5' — 10) der Dämonen hin, unbewusst götterbilder- 
süchtige Vorstellungen hervorbringt (36,8 f.; 9t 27), die '::■■> 
sie sich sozusagen petschaftartig hat eindrücken lassen; ■'; 
diese unbewusste Wirkung setzt sich darin fort, dass 
diese Vorstellungen in Beziehung zu den Götterbildern '[■'■' 
gebracht werden und die verstandesmässigen (J.oyixiuQ 
36,18) Seelenfunktionen der Weissagung ^'^ und Für- 
sorglichkeit in ihren Dienst ziehen. 

Nach der Unterbrechung durch den Abschnitt über 
die an den Götterbildern sich kundgebende Dämonen- 
wirksamkeit findet die Bekämpfung des Polytheismus 
ihren Abschluss durch die bereits angedeutete,''^ be- 
kanntermassen nach ihrem ersten Vertreter E u h e m e- 
r i s m u s '*" genannte, positive Erklärung über die Ent- 



45 Nach Philo, de gig. 184 haben die Dlimonen einen etwas 
materiellen Leib, zu dessen Unterhalt sie des Opferblutea be- 
dürfen; vgl. Ciarisse, pg. 107. 

40 Plato, Phaedon 24G. 
47 Vgl. die f.mvxiy.11 ()i')'f(,«(? der Stoiker. 
48 18,9; Tt 17; 31,16; % 14. 

49 EuhemeruB (ca. 300 a. Ch.) am Hof des Kassandros. Seine 
Schrift IsQct uvayQa(fri. aus der Athenagoras geschöpft haben. mag. 
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stehung def Götterverehrung. "Nach dem Zeugnis des ,'j'' 

Herodot und anderer waren die Gotter, deren Typen 

von Aegypten nach Griechenland importiert wurden ; vasipa 

(37,4; n 28), Könige, die man teils aus Unkenntnis der" ^v^f^H 

wahren Gottesverehrung, teils aus Dankbarkeit für ihre ':T:^ilil;;l 

Regierung samt ihren Gemahlinnen für Götter hielt : vn'H 

(37,9— 11). Beglaubigt findet Athenagoras diese Ueber- ;t^ij 

lieferung durch die Familienerbfolge aegyptischer X^l 

Priester (37,15^ — 17) und durch die von aegyptischen ' ^KiwA 

Gelehrten gemachte Unterscheidung von Naturgott- "; i:||| 

heiten (Sonne, Mond usw.) und jenen vergötterten '■ ■■^■■iii:, 

Menschen (38,4 — 6), deren Leiden und Gräber zu Kult- • 'iI'^^H, 

Objekten wurden (38,7 — 25). Als Beleg dafür werden / iil 

auch die in der griechischen Mythologie sich findenden . r-ü 

Anthropopathismen ( n 29, besonders 39, 20 — 22) und v "ö 

die Einrechnung von historischen Personen unter die ■;|| 

Götter (39,22 ff.) angeführt. Daneben lässt besonders rWM 

die notorische Zuzählung Verworfener zu den Göttern ~:Ei 

(40,4- — 8) es glaubhaft erscheinen, dass Herrscher, ;l 

darunter römische Kaiser (40,22), Starke und Kunst- ;;9^ 

fertige (40,9 — 23), sei es aus Furcht, sei es aus Hoch- ■ : f 

achtung (40,20), Götter genannt wurden, was durch die ;-s 

den Mythen zu Grunde liegende Tendenz der Vereh- j'c' 

rung der Götter gestützt wird (41,10 f.) v >>| 

Wenn Philo die heidnischen Religionen zwar nicht ' ;,?^ 
billigt, aber doch als wirkliche Gottesverehrung aner- ;;;;;; 
kennt,^'' so hat er dabei die subjektive Seite der Reli- -1^ 
gion, die religiöse Stimmung, aus der die Verehrung -u 
entspringt, im Auge. Diese Frage lässt Athenagoras y-j 
aus dem Spiele; Die Wahrheit einer Religion oder ; ■ Vi 
eines Kultes liegt ihm nur in deren Objekt, dessen Gott- V vJ 
lichkeit sich au der Frage nach Transzendenz und . ■ 
Immanenz entscheidet, von deren Beantwortung auch ä 
das religiöse Verhalten abhängig ist {n 16). Dem Natu- 
ralismus ist der ethische Theismus entgegengestellt. 'il 



60 Vgl. Zeller III. 2. 346. 
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Die herangezogenen Systeme kritisiert Athenagoras 
niclit als solche, sucht vielmehr darzuthun, dass der 
Polytheismus in der von ihm verworfenen Form nicht 
in deren Konsequenz liege. Das gibt seiner Polemik 
einen objektiven Charakter, die den „Christen im Philo- 
sophenmantel" wohl ziert. 
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